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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg do bytego ZSSR,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit
ztozony przez ubezpieczong wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej oraz odrzucit ztozong wraz z tym wnioskiem skarge. W uzasadnieniu
postanowienia Sad wskazat, ze zgodnie z przepisem zawartym w art. 168 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu.
Czynnikiem decydujgcym o przywroceniu terminu do dokonania czynnosci
procesowej (w tym wypadku ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
i jego doreczenie) jest brak winy strony w dokonaniu tej czynnosci z

przekroczeniem ustawowego terminu. Jako Kkryterium przy ocenie winy w



uchybieniu terminu procesowego przyjmuje sie obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagacC od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. W
okolicznosciach sprawy w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
wnioskodawczyni byta reprezentowana przez petnomocnika - siostre i zawodowego
petnomocnika w osobie radcy prawnego, ktory zostat ustanowiony z wyboru przez
siostre wnioskodawczyni. Ustanowiony petnomocnik byt obecny na rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku w dniu 12 wrzesnia 2012 r. i w dniu 13 wrzesnia
2012 r. ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgadu drugiej instancji i
doreczenie jego odpisu. W tych okolicznosciach stosownie do tresci art. 327 k.p.c.,
sad nie miat obowigzku pouczac o terminie i sposobie wniesienia skargi kasacyjnej,
skoro na sali rozpraw byt ustanowiony petnomocnik zawodowy. Oceny tej nie
zmienita sytuacja osobista i zdrowotna wnioskodawczyni, ktéra nie byta obecna na
rozprawie, a zastepowata jg siostra w petni samodzielna, wraz z zawodowym
petnomocnikiem. Stosownie do tresci art. 94 § 1 k.p.c. wnioskodawczyni do dnia 25
pazdziernika 2012 r. korzystata z zastepstwa przez fachowego petnomocnika w
osobie radcy prawnego. W tych okolicznosciach, w ocenie Sadu, siostra
wnioskodawczyni miata petng mozliwos¢ uzyskania fachowych informacji co do
sposobu i terminu wniesienia skargi kasacyjnej, stosownie do wymaganej
starannosci w prowadzeniu spraw. Z okolicznosci sprawy wynikato, Zze siostra
wnioskodawczyni byta zorientowana co do mozliwosci ztozenia wniosku u
Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego i byto to dziatanie na
wiasne ryzyko. Sad wskazatl, ze w postepowaniu apelacyjnym wnioskodawczyni
oprocz petnomocnika w osobie siostry byta reprezentowana rowniez przez
zawodowego petnomocnika, z tego wzgledu wszelkie uchybienia tego
petnomocnika w zakresie nalezytego poinformowania o dalszym trybie
postepowania obcigzajg strone. Sagd Apelacyjny stwierdzit, ze w Swietle
powyzszego wnioskodawczyni nie wykazata jakoby nie z wtasnej winy uchybita
terminowi.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2013 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej wnoszgc zazalenie, w
ktorym zarzucita naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a

takze art. 398° § 2 k.p.c. Zalgca sie wniosta o uchylenie przedmiotowego



postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego
wedtug norm przepisanych. Powotujgc sie na podstawe z art. 394" § 3 w zwigzku z
art. 380 k.p.c. wniosta o dokonanie oceny zasadnos$ci postanowienia o odrzuceniu
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu
zazalenia ubezpieczona wskazata, ze nie posiadata wiedzy co do terminu zawitego
whniesienia skargi, a nadto, iz wnioskowanie o reprezentacje przez Rzecznika Praw
Obywatelskich i Prokuratora Generalnego nie wstrzymujg biegu wyzej
wymienionego terminu. Ubezpieczona wskazata, ze bezzwtocznie po ogtoszeniu
wyroku (podczas ktorego ubezpieczona nie byta pouczana) - zawiedziona
przebiegiem postepowania - wypowiedziata petnomocnictwo dotychczasowemu
petnomocnikowi profesjonalnemu. Z tego tez powodu osobiscie (. za
posrednictwem reprezentujgcej jg siostry) wnioskowata ona o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i na tej tez podstawie wyrok wraz z uzasadnieniem zostat jej
doreczony. Tym samym, mimo obecnosci profesjonalnego petnomocnika na
posiedzeniach bezposrednio poprzedzajgcych ogtoszenie wyroku, ubezpieczona
nie posiadata wiedzy na temat nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia i wiedze tg
uzyskata dopiero w momencie udzielenia jej odpowiedzi przez Prokuratora
Generalnego. Tym samym, w swietle literalnego brzmienia art. 168 § 1 k.p.c. brak
byto podstaw do dokonania rozstrzygnie¢, jak w zaskarzonym postanowieniu.
Zalgca sie wskazata rowniez, Ze nie jest osobg zdolng do samodzielnej egzystencji,
a wielos$¢ schorzen, bedacych zresztg rowniez wynikiem przezy¢ z okresu zsytki na
Sybir doprowadzito do jej pobytu w domu pomocy spotecznej. Na tej tez podstawie,
Mmimo reprezentacji przez siostre (nieposiadajgcg zresztg wiedzy fachowej) trudno
chociazby zatozyC, ze ubezpieczona nie dochowata ustawowego terminu do

wniesienia skargi kasacyjnej z wlasnej winy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przepis art. 168 § 1 k.p.c., ktory stanowit podstawe przywrdcenia powodowi

terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu

wyroku z uzasadnieniem, nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy,



albowiem zasadg jest, ze czynnosci procesowe powinny by¢ dokonywane w
terminie. O braku winy strony mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy istniata przyczyna,
ktéra spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy
dokonanie czynnosci byto obiektywnie w ogole niemozliwe jak réwniez w
przypadkach, w ktorych w danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwac¢ od
strony, by zachowata dany termin procesowy.

Tymczasem wskazana we wniosku o przywrocenie terminu przyczyna
uchybienia terminowi - tj. brak pouczenia nieprofesjonalnego petnomocnika
wnioskodawczyni w osobie siostry ubezpieczonej o terminie i sposobie wniesienia
skargi kasacyjnej, kiedy wystepowata ona samodzielnie przed sgdem oraz sytuacja
materialna i schorzenia psychicznych wnioskodawczyni - nie tylko nie
uprawdopodobnita, by ubezpieczona zostata catkowicie pozbawiona mozliwosci
ztozenia wniosku, ale réwniez by istniaty okolicznosci, ktére jej to w pewnym
stopniu uniemozliwiaty, skoro z niekwestionowanych ustalen faktycznych sprawy
wynikato, ze w toku postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni byta
reprezentowana przez dwoéch petnomocnikow - siostre J. H. i petnomocnika
zawodowego w osobie radcy prawnego — S. W. Obaj petnomocnicy byli obecni na
rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 12 wrzesnia 2012 r. poprzedzajgcej
wydanie wyroku. Z kolei w dniu 12 wrzesnia 2012 r. siostra wnioskodawczyni, a w
dniu 13 wrzesnia 2012 r. zawodowy petnomocnik ztozyli wniosek o doreczenie
odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem.

Podana we wniosku przyczyna nie uzasadniata zatem przywrdcenia terminu,
tym bardziej, ze na skutek dziatania ubezpieczonej w dniu 25 pazdziernika 2012 r.
(za posrednictwem jej siostry) wptyneto do Sgdu Apelacyjnego pismo wskazujgce,
ze z dniem 23 pazdziernika 2012 r. zostato cofniete petnomocnictwo dla radcy
prawnego S.W.

W takiej sytuacji argument w postaci braku pouczenia o terminie i sposobie
wniesienia skargi kasacyjnej nie znajduje uzasadnienia. W tych okolicznosciach
Sad Apelacyjny prawidlowo odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyt
petnomocnikowi wnioskodawczyni w osobie jej siostry w dniu 6 listopada 2012 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, Ze ubezpieczona, ktéra

na skutek wlasnej decyzji dotyczacej cofniecia petnomocnictwa doprowadzita do



uchybienia terminbw wymaganych do podjecia istotnych czynnosci procesowych,
nie moze zasftaniaC sie nieznajomoscig prawa i sktada¢ zarzut Sagdowi
Apelacyjnemu w postaci braku pouczenia o terminie i sposobie wniesienia skargi
kasacyjnej.

Powyzsze wymagato orzeczenia jak w sentencji (art. 394§ 3 w zwigzku z
art. 398 k.p.c.).



