Sygn. akt Il CNP 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca 2014 r.

skargi P. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa P. J.

przeciwko Telekomunikacji Polskiej - Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge;
2) odmawia przyznania adw. M. M. kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powoda P.

J. od wyroku Sagdu Rejonowego w K. z dnia 24 stycznia 2011 r.

W zwigzku z tym wyrokiem Sgdu Okregowego powdd wnidst w dniu 17 pazdziernika
2013 r. skarge o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem w zakresie rozstrzygniecia Sadu

drugiej instancji o kosztach sgdowych - optfacie sgdowej od pozwu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Zaskarzone
orzeczenie stafo sie prawomocne z chwilg wydania, tj. z dniem 28 kwietnia 2011 r. Skarga
powoda whniesiona zostata natomiast po uptywie dwéch lat od tej daty - dnia 17
pazdziernika 2013 r. Poza tym, w judykaturze przyjmuje sie, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od postanowien
wydanych w postepowaniu procesowym, a za takie uwaza sie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, chociazby zostaty zamieszczone w wyroku (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CNP 63/11, niepubl. oraz z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
I CNP 34/13, niepubl.).

Z podanych wzgleddw, na podstawie art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit

skarge powoda, jako wniesiong po terminie i niedopuszczalng.

Wobec tego, ze skarga zostata ztozona pomimo uptywu terminu do jej wniesienia
oraz w zakresie rozstrzygniecia, od ktérego srodek ten nie przystuguje, nalezato przyjaé, iz
sporzgdzona zostata sprzecznie z zasadami profesjonalizmu, co uzasadniato koniecznosé
oddalenia wniosku o przyznanie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu wywotanym wniesieniem tej skargi. W judykaturze utrwalony jest
poglad, wedtug ktdérego czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu, ktdre sg sprzeczne z
zasadami profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN

341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123).






