Sygn. akt Il CZ 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko R. O. iin., o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2014 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego w K.
z dnia 28 listopada 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng powddki E. K. jako optacong z uchybieniem ustawowego terminu. W
zazaleniu na to postanowienie powddka zarzucajgc naruszenie art. 361 k.p.c. w
zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. i art. 325 k.p.c., art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 379 pkt 4
k.p.c., art. 130 § 1 k.p.c. oraz art. 133 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 357 § 2 k.p.c.
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Ponadto powodka wniosta aby
na podstawie art. 380 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznat niepodlegajgce zaskarzeniu
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2012 r., w ktorym

oddalono wniosek powddki o zwolnienie od kosztow sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 361 w zwigzku z art.
321 i 325 k.p.c. W postanowienie z dnia 28 listopada 2012 r. Sgd Okregowy nie
oznaczyt nalezycie przedmiotu rozpoznawanej sprawy. Z postanowienia tego
wynika jednak, ze sprawa dotyczy postepowania apelacyjnego, ktore zostato
wszczete apelacjg pozwanych i zakonczonej wyrokiem sgdu apelacyjnego,
od ktérego powddka ztozyta skarge kasacyjng. Dostrzezony przez powddke brak
precyzji w oznaczeniu przedmiotu rozpoznawanej sprawy nie jest jednak na tyle
istotny, aby stwierdzi¢ jak to sugeruje skarzgca, ze sgd orzekat w istocie sprzecznie
z art. 321 k.p.c. Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
Zgodnie z powofanym przepisem sedzia jest wytgczony z mocy ustawy w sprawach
w ktérych w instancji nizszej brat udziat wydaniu zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgca w zazaleniu nie wskazata, aby sedzia, o ktorym mowa w zazaleniu brat
udziat w wydaniu postanowienia w nizszej instancji, od ktérego nastepnie

rozpoznawat Srodek odwotawczy.

W sytuacji gdy wniosek powddki o zwolnienie jej od kosztow sgdowych,
zawarty w skardze kasacyjnej zostat oddalony postanowieniem z dnia 2 kwietnia
2012 r. i zostat on doreczony petnomocnikowi powddki w dniu 17 kwietnia 2012 r.
to, zgodnie z art. 112 § 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) termin
do wniesienia optaty od skargi kasacyjnej uptyngt powoédce w dniu 24 kwietnia

2012 r. Bezspornym jest, ze petnomocnik powddki, ktory sktada zazalenie otrzymat



odpis postanowienia z dnia 2 kwietnia 2012 r. W tej sytuacji bez znaczenia jest, ze
odpis postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej z dnia 28 listopada 2012 r.
zostat doreczony drugiemu z petnomocnikdw reprezentujgcych powodke skoro
miata ona, bedac reprezentowana przez profesjonalnych petnomocnikéw

mozliwos¢ optacenia ztozonej skargi kasacyjnej w terminie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego postanowienia z dnia 2 kwietnia
2012 r. wyjasnit z jakich powodow odmowit zwolnienia powddki z kosztow
sgdowych. Z uzasadnienie w sposob logiczny i przekonywujgcy wynika, ze
powddka posiada $rodki, ktore pozwalajg jej bez uszczerbku poniesc¢ koszty optaty
sgdowej, czego potwierdzeniem byto, Ze optata ta zostata wniesiona w sytuacji gdy
okazato sie, ze jej zazalenie na postanowienie z dnia 2 kwietnia 2012 r. zostato

prawomocnie odrzucone.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w zazaleniu okazaly sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394' § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



