Sygn. akt IV CNP 56/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w E.

z dnia 9 czerwca 2011 r.,

w sprawie z wniosku U.K. i P. K.

przy uczestnictwie Gminy Miasta E.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2014 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od Gminy Miasta E. na rzecz U. K. i P. K. kwote
1350 zt (jeden tysigc trzysta piecédziesiat) tytutem kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia.

UZASADNIENIE



Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy
w E. stwierdzit, ze U. i P. matzonkowie K. nabyli przez zasiedzenie z dniem 2

pazdziernika 2005 r. wlasnos¢ opisanej nieruchomosci o powierzchni 0,4483 ha.

Uczestniczka Gmina E. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem tego postanowienia w czesci nabycia przez wnioskodawcéw witasnosci
nieruchomosci przekraczajacej powierzchnie 700 m?. Powotata sie na naruszenie
przepisow art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., polegajgce na wydaniu
orzeczenia wykraczajgcego ponad zgdanie wnioskodawcéw, ktorzy domagali sie
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasnosci jedynie czesci nieruchomosci
o powierzchni 700 m?. Podata, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 321
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 21, art. 64, art. 174 i art. 178 Konstytucji
RP. Wskazata, ze kwestionowane postanowienie nie byto zaskarzone i w chwili
obecnej nie istnieje mozliwos¢ wzruszenia go w drodze przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego srodkow zaskarzenia. Z tego wzgledu podstawg skargi
jest art. 424" § 2 k.p.c., a wyjatkowo$é sprawy polega na wyrzadzeniu skarzacej
szkody, pozbawienie przystugujgcego jej prawa wiasnosci nieruchomosci,
w nastepstwie naruszenia gwarantowanych Konstytucjg wolnosci i praw, w tym

prawa witasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczeh odszkodowawczych od Skarbu Panstwa,
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej
(art. 417" § 2 k.c.). Dopuszczalno$é jej wniesienia w postepowaniu nieprocesowym
okreslona zostata w art. 519§ 1 k.p.c., w odniesieniu do postanowien co do istoty

sprawy konczacych postepowanie w sprawie.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu

drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie



stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Wyjatkowo, w wypadkach okreslonych w art. 424' § 2 k.p.c., skarga przystuguje
takze od orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji lub drugiej instanciji,
w odniesieniu do ktorych strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw
prawnych. Wyjatek od zasady wskazanej zasady w art. 424* § 1 k.p.c. dotyczy
sytuacji, w ktorej nieskorzystanie przez strone z przystugujgcych jej Srodkow
prawnych wywotane zostato nadzwyczajnymi wypadkami, ktérych zaistnienie
nalezy wykazac¢ oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifilkowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Niezwykte wypadki,
o ktorych stanowi art. 424" § 2 k.p.c., odnoszg sie do przyczyn nieskorzystania
przez strone z przystugujacych jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny te muszg miec
charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi
0 niecodzienne okolicznosci, obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
Srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub

zaniedban strony.

Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia strona musi wykazaé, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego
Srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powodow, majgcych charakter sity
wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa, czy wyjatkowe
okolicznosci lezgce po stronie oséb trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc
uniemozliwity wniesienie $rodka zaskarzenia (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113;
z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl.; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
217/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 104; z dnia 2 sierpnia 2010r., Il CNP 38/10,
niepubl.; z dnia 12 maja 2011 r., Il BU 10/10, niepubl.; z dnia 13 czerwca 2013 r.,
| CNP 13/13, niepubl.).

W skardze Gminy E. nie zostaty powotane Zzadne okolicznosci, ktore byty

przyczyng niezaskarzenia kwestionowanego postanowienia.



Nie zachodzi zatem niezbedna przestanka dopuszczalnosci skargi, przewidziana

w art. 424 § 2 k.p.c., w postaci wyjatkowego wypadku.

Skarga nie spetniata wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
i z tego wzgledu podlegata odrzuceniu na podstawie art. 424%® § 2 k.p.c.
Stosownie do art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398! art. 424% k.p.c. oraz
przy uwzglednieniu stawek okreslonych w § 6 pkt 6 i w zwigzku z § 8 pkt 11 § 13
ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z pbézn. zm.), orzeczono o kosztach postepowania wywotanych wniesieniem

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia.

es



