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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powddztwa M. B.

przeciwko P.P.H.U. "E." Spétce z 0.0. w D.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanej PPHU ,E.” Sp. z 0.0. w D. na rzecz powddki M. B. kwote 300.000 ztotych
z umownymi odsetkami w wysokosci 15% w stosunku rocznym za jeden okres i w
wysokosci 20% za dalszy okres; rozstrzygnat tez o kosztach procesu. Sagd ustalit
stan faktyczny, z ktérego wynikato zawarcie miedzy stronami umowy pozyczki na
kwote 500.000 ztotych, z czego pozyczkodawca otrzymat 400.000 ztotych i nie
zwrécit powodce. Na podstawie prawomocnego nakazu zaptaty powodka miata
otrzymac¢ od pozwanej 100.000 ztotych z odsetkami i kosztami, pozostato wiec do
zwrotu 300.000 ztotych z odsetkami. Podstawg roszczenia gtéwnego byt art. 720
k.c., a co do odsetek art. 481 k.c.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2012 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo,
zasgdzajgc od powddki koszty postepowania. Ustalit nastepujgcy stan faktyczny,
odmienny od ustalen Sgdu pierwszej instancji. Wedtug ustalen Sadu Apelacyjnego,
dnia 22 lipca 2004 r. powodka zawarta z pozwang pisemng umowe pozyczki na
kwote 500.000 ztotych, jednak umowa ta nie zostata przez powddke wykonana.
Niesporne jest miedzy stronami, ze wydany zostat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, na podstawie ktorego prawomocnie zostata nakazana zaptata
powoddce przez pozwang kwoty 100.000 ztotych, uznanej jako czes¢ swiadczenia z
tej umowy pozyczki. Jednakze, zdaniem Sgdu, powddka nie udowodnita, ze kwote
pozyczki wydata pozwanej Spétce, gdyz w dokumentach Spétki nie ma zadnych
informacji na ten temat, nie otrzymata, ani nie zgdata pokwitowania, a wreczenie
pieniedzy miato nastgpi¢ owczesnemu prezesowi zarzgadu, ktérym byt znany
powddce od czasow dziecinstwa Z. S. Nie zostato tez udowodnione, aby pienigdze
otrzymane przez Z. S. zostaty wydane na optacenie rachunkow pozwane;j.

Analizujgc prawnie ustalenia faktyczne nalezato, zdaniem Sgdu, uznac brak
wykonania umowy pozyczki przez spetnienie $wiadczenia pozyczkodawcy,
a zatem nie wystgpit obowigzek zwrotu pozyczki. Nie ma przy tym znaczenia dla
oceny sprawy, ze od kwoty 500.000 ziotych, na ktérg opiewa pisemna umowa
pozyczki zostat zaptacony podatek. Nie ma takze zwigzania Sgdu, poprzez art.

365 § 1 k.p.c., wydanym prawomocnym nakazem zaptaty odnosnie do pozostatej



kwoty pozyczki, gdyz nie sg spetnione przestanki tego przepisu w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie przez zaskarzony
wyrok prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 720 § 1 w zwigzku z art.
155 § 2, art. 348 i art. 38 k.c. oraz w zwigzku z art. 201 § 1, art. 204 i art. 201 § 2
k.s.h. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
pozwanej w catosci, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
w kazdym wypadku z zasgdzeniem kosztow postepowania. W odpowiedzi na
skarge powoddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmieniajgc wyrok Sagdu pierwszej instancji i oddalajgc powddztwo Sad
drugiej instancji nie postgpit wtasciwie, oceniajgc prawnie ustalenia faktyczne.
Z ustalen tych wszakze wynika, ze miedzy stronami zostata zawarta na pismie
umowa pozyczki, opiewajgca na kwote 500.000 ztotych. Z tej kwoty wykonane
zostato przekazanie prezesowi zarzadu pozwanej spotki 400.000 ztotych, z czego
niezwrocona kwota 100.000 ziotych zostata od pozwanej nakazana do zapfaty
powodce, w wyniku postepowania upominawczego i wydania prawomochego
nakazu zapfaty. Pozostato do zwrotu 300.000 ztotych, ktorych pozwana nie
zwrocita, a Sad drugiej instancji uznat za niewymagajgce zwrotu, gdyz umowa
pozyczki nie zostata, zdaniem Sadu, wykonana w catosci przez powddke,
a transakcja miedzy stronami byta czynnoscig prawng pozorng.

Jednakze tak, jak Sad Apelacyjny uznat za niedowiedzione wykonanie
umowy pozyczki w stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji, tak
sam rowniez takiego dowodu nie przeprowadzit. Nie moze go stanowi¢ opinia
biegtej, ktdéra sprowadza sie tylko do stwierdzenia braku zaksiegowania pozyczki
w dokumentach pozwanej Spétki. Brakuje ustalen dotyczgcych tych kosztéw
dziatalnosci Spdtki, ktére zostaty lub nie zostaty pokryte z pozyczonych pieniedzy,
a zeznania Owczesnego prezesa Zarzadu Spoétki tego nie zawierajg
w wystarczajgcym zakresie. Potwierdzit on natomiast, ze pienigdze otrzymat i jest
to oswiadczenie w imieniu pozwanej Spotki, ztozone przez organ wykonawczy

(jednoosobowy zarzad) tej spotki. Nie ma natomiast ustaleh co do tego, dlaczego



uzyskane pienigdze nie zostaty wptacone na konto spofki, dlaczego tak duza kwota
byta ptacona gotowkg na rzecz osoby prawnej. Podobnie nalezato doktadniej
zbada¢, dlaczego biorgcy pozyczke nie wystawit pokwitowania, a powddka,
dlaczego takiego pokwitowania nie zadata. Z kolei, nie zostato wyjasnione,
dlaczego pozwana spotka nie kwestionowata nakazu zaptaty, ktéry sie wobec niegj
uprawomocnit na kwote 100.000 ziotych, a wiec na " catej kwoty pozyczki.
Woyjasnienie tego powinno sie znalez¢ w bilansie spotki na koniec roku obrotowego
po stronie poniesionych strat. Z kolei, bilans powinien by¢é dostepny w aktach
rejestrowych spotki w KRS, co tez mogtoby stanowi¢ dowdd na dokonanie
transakcji pozyczki.

Strona pozwana ma racje, ze skarga kasacyjna nie moze sie opiera¢ na
kwestionowaniu stanu faktycznego i oceny dowodow. Jak jednak wielokrotnie
wyjasnit Sad Najwyzszy musi by¢ mozliwos¢ dokonania oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonym orzeczeniu na podstawie ustalen
faktébw nie budzgcych powazniejszych watpliwosci. W tym wypadku watpliwosci
budzg ustalenia, ktére potem sg oceniane z punktu widzenia skutecznosci umowy
okreslonej w art. 720 § 1 k.c.

Umowa pozyczki zdaje sie by¢ w tej sprawie waznie zawarta, jest przeciez
czynnoscig prawng konsensualng, a jej wykonanie polega na przeniesieniu
posiadania $rodkéw pienieznych do rgk pozyczkobiorcy, co - jak wynika
z dotychczas przeprowadzonych dowoddéw - nastgpito. Nie ma dowodow, poza
przypuszczeniami wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji,
Zze umowa pozyczki byta czynnoscig pozorng lub oszustwem wobec spotki. Nie ma
informacji ani o zawiadomieniu o przestepstwie, ani o braku takiego zawiadomienia
i wtedy wyjasnienia, dlaczego tego nie uczyniono.

Jezeli biorgcym pozyczke zawartg na podstawie art. 720 § 1 k.c. jest spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, to umowa ta jest waznie zawarta i skutecznie
wykonana, jezeli zgodnie z umowg spotki reprezentowat jg, zawierajgc umowe
pozyczKi i przyjmujgc pozyczone pienigdze od dajgcego pozyczke, jednoosobowy
prezes zarzadu tej spotki.

Z dotychczasowych, niewystarczajgcych ustalen wynika, ze pozwana spoétka

powinna zwrdci¢ powddce pozostatg cze$¢ udzielonej pozyczki, kierujgc nastepnie



roszczenie do bylego prezesa zarzadu o zwrot, jesli uwaza, ze pienigdze nie
zostaty zuzyte na potrzeby Spoiki, lecz przywtaszczone przez bytego prezesa
zarzadu. W obecnym stanie sprawy naruszone zostaty przepisy powotane
w skardze kasacyjnej, w szczegolnosci art. 720 k.c. w zwigzku z zarzutem
nienalezytego wykonania umowy po stronie biorgcej pozyczke pozwanej spotki.
Jednakze pozostajg oczywiste watpliwosci, czy nie doszio do préby
wyprowadzenia” pieniedzy ze spétki, ale to wymaga przeprowadzenia
odpowiednich dowoddéw, a nie opierania sie tylko na przypuszczeniach
i wyprowadzaniu z nich daleko idgcych wnioskéw, prowadzacych w rezultacie do
oddalenia powodztwa.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. nalezato orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.

db



