Sygn. akt Il KK 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. B.i P. T.

oskarzonych z art. 284 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 maja 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 4 lutego 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego M.

M. uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r., uznat M. B. za

winnego tego, ze w dniu 18 lipca 2011 r. na trasie O. — K., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z P. T. dokonat przywtaszczenia mienia powierzonego, w ten sposob,
ze w trakcie zleconego kursu transportowego zabrat celem przywtaszczenia 2
kartony z zawartoscig 120 sztuk obrazéw piaskowych typu MApm, 2 kartony z
zawartoscig 72 obrazéw piaskowych typu SApm, 1 karton z zawartoscig 24 sztuk
obrazéw piaskowych typu DApm, 1 karton z zawartoscig barwnikéw do obrazéw
piaskowych, powodujgc straty tgczne w kwocie 4.132,80 zt na szkode wtasciciela
firmy ,E.” w O. - M. M., to jest za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za
przestepstwo to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznat P. T. za winnego tego, ze w dniu
18 lipca 2011 r. na trasie O. — K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. B.
dokonat przywlaszczenia mienia powierzonego, w ten sposob, ze w trakcie
zleconego kursu transportowego zabrat celem przywilaszczenia 2 kartony z
zawartoscig 120 sztuk obrazow piaskowych typu MApm, 2 kartony z zawartoscig 72
obrazéw piaskowych typu SApm, 1 karton z zawartoscig 24 sztuk obrazéw
piaskowych typu DApm, 1 karton z zawartoscig barwnikéw do obrazow piaskowych,
powodujgc straty tgczne w kwocie 4.132,80 zt na szkode witasciciela firmy ,E.” w O.
— M. M., to jest za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za przestepstwo to
wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 2 lat proby.

Sad Rejonowy w O. orzekt ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec
oskarzonych  obowigzek solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. M. kwoty 4.132,80 zt.

Dwie apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonych, zaskarzajgc
wyrok w odniesieniu do kazdego z oskarzonych w catosci i zarzucajgc obraze
szeregu przepisdw postepowania i btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktdre miaty wptyw na jego tres¢, polegajgce na przyjeciu, ze
oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynow z zamiarem bezposrednim pomimo

powaznych watpliwosci w tym wzgledzie wynikajgcych z materiatu dowodowego



sprawy. Autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 16 maja
2013 r., zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonych M. B. i P. T. od
zarzucanego im czynu z art. 284 § 2 k.k.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego M. M.
Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonych zarzucit orzeczeniu Sgdu
Okregowego w K. razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tresc
wyroku, to jest razgce naruszenie art. 7 k.p.k., polegajgce na wykroczeniu poza
ramy swobodnej oceny dowodow wskutek braku wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowododw, a takze btedow natury logicznej.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej wniosta w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Tej samej tresci wniosek
ztozyta w toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego okazata sie zasadna i
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego nig wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Nie przesgdzajgc ksztaltu ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie stwierdzi¢
trzeba, ze sad odwotawczy dopuscit sie w trakcie oceny materiatu dowodowego w
tej sprawie btedoéw natury logicznej, ktére powodujg, ze zaskarzony kasacjg wyrok
nie mogt sie ostac.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok i orzekajgc odmiennie co do istoty sad
odwotawczy zobligowany byt do dokonania oceny catosci ujawnionego w trakcie
przewodu sgdowego materiatu dowodowego i to zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 7 k.p.k. Zadanie to jest dla sadu odwotawczego o tyle nietatwe, ze w
odroznieniu od sgdu meriti sgd odwotawczy nie ma z reguty bezposredniego
kontaktu z przestuchiwanymi swiadkami oraz innymi zrodtami dowodowymi i opiera

sie na ocenie materiatbw zgromadzonych w aktach sprawy. Fakt ten sady



odwotawcze powinny bra¢ pod uwage zwiaszcza w razie podejmowania tak
radykalnej decyzji procesowej, jak w niniejszej sprawie.

W trakcie oceny dowoddw przeprowadzonych przed Sgdem Rejonowym w
O., ktorej wyraz znalazt sie w treSci uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku,
Sad Okregowy w K. rzeczywiscie dopuscit sie btedow wskazanych w kasacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Po pierwsze, sad odwotawczy nieprawidtowo zinterpretowat analize zapisow
tachografow zawartg w opinii biegtego J. P., dokonujgc tym samym innych anizeli
Sad Rejonowy ustalen, co do czasu przerw w czasie jazdy samochodow, ktorymi
kierowali oskarzeni, co z kolei stato sie podstawg do wyciggniecia btednego
wniosku o niezgodnosci przerw z zapisem monitoringu w firmie R. w K., to jest w
miejscu odbioru towaru z samochodow. Uwazna lektura zapisow tachografow i
tresci pisemnej opinii biegtego oraz jego zeznan ztozonych przed sgdem zdaje sie
prowadzi¢ do wniosku, ze samochody, ktorymi poruszali sie oskarzeni wyjechaty z
firmy pokrzywdzonego odpowiednio o godzinie 16.16 i 16.18. Pierwsza przerwa w
podrdzy trwata dla kazdego z samochoddéw od 16.24 do 16.48 i od 16.27 do 16.50.
Byta to, jak wyjasniali oskarzeni, przerwa na positek, przy czym oskarzeni wskazali
miejsce, w ktorym positek ten mieli spozywacé. Samochody ponownie ruszyty zatem
0 godzinie 16.48 i 16.50, a zatrzymaty sie o godz. 17.09 i 17.13. Wbrew ustaleniom
sagdu odwotawczego wszystko zdaje sie wskazywaé na to, ze samochody te
przyjechaty do siedziby firmy R. w K. wtasnie o godz. 17.09i 17.13 i pozostawaty w
firmie odpowiednio do godz. 17.25 i 17.28. Wéwczas odpowiada to zapisom
monitoringu, o ktérych wspomniano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i w godz.
17.19 i1 17.24 samochody znajdowaty sie w magazynie firmy R. Ustalona przez Sgd
Okregowy godzina przyjazdu samochodéw do firmy ., to jest godz. 17.34 wydaje sie
by¢é natomiast godzing zakonczenia kursu obu samochodow, to jest chwilg ich
powrotu do bazy firmy transportowej. Przy takim odczytaniu zapiséw z tachograféw,
a wydaje sie ono zgodne z twierdzeniami biegtego i zapisami w jego opinii (k. 54
akt) upada twierdzenie Sgdu Okregowego w K. o niezgodnosci czasowej i
wynikajgcego z niej braku pewnosci co do tego, ze obraz z monitoringu dotyczy

samochoddw, ktorymi poruszali sie oskarzeni.



Po drugie, Sad Okregowy zignorowat podkreslang w toku postepowania
watpliwos¢ co do odlegtosci od firmy pokrzywdzonego do miejsca, w ktérym
oskarzeni mieli spozywac positek, ktéra jest inna anizeli uwidoczniona w zapisach
tachografow. Okolicznos¢ ta dostrzezona zostata przez Sgd Rejonowy, ktéry
doszedt do wniosku, ze samochody kierowane przez oskarzonych nie zatrzymaty
sie, jak wyjasnili oskarzeni, w C. w miejscu spozywania positku, a w jakims innym
miejscu, wptyneto to zapewne istotnie na ocene wyjasnien oskarzonych. Catkowite
pominiecie tej kwestii w rozwazaniach Sgdu Okregowego w K. uznac trzeba za
zaniedbanie sgdu odwotawczego.

Po trzecie, w rozwazaniach Sgdu Okregowego nie zawarto jakiejkolwiek
oceny podkreslanej w wywodach sadu pierwszej instancji widocznej réznicy w
liczbie warstw kartonéw na palecie w chwili wytadunku (zapis z monitoringu) z
deklarowang przez pokrzywdzonego liczbg warstw w chwili zatadunku (co
potwierdzajg obecni w czasie zatadunku swiadkowie). Sgd odwotawczy nie poddat,
jak sie wydaje, dostatecznie wnikliwej ocenie dowodu w postaci zapisu z
monitoringu, poprzestajgc na skrotowym stwierdzeniu, ze zapis ten moze nie
dotyczy¢ ciezarowek prowadzonych przez oskarzonych. Dowod w postaci zeznan
pokrzywdzonego nie zostat jednak w uzasadnieniu sgadu odwotawczego
zdyskwalifikowany, a wtasciwie w ogodle nie zostat w jakikolwiek sposdb oceniony.
Za niedostateczne natomiast uzna¢ nalezy poprzestanie na przyjeciu za
wiarygodne zeznan magazyniera przyjmujgcego towar w siedzibie firmy R. Ocena
tego dowodu skonfrontowana by¢ powinna z innymi dowodami ujawnionymi w toku
przewodu sgdowego, nie mozna bowiem poming¢ podnoszonej w kasacji kwestii
ewentualnej odpowiedzialnosci zawodowej Swiadka za niedostrzezenie
ewentualnego przepakowania palety lub uszkodzenia ochronnej warstwy folii na
zapakowanych kartonach.

Nie sposéb w tym stanie rzeczy uzna¢, ze kontrola odwotawcza
przeprowadzona przez Sgd Okregowy byta kontrolg dostatecznie wnikliwg, a
whniosek, do ktérego sad ten doszedt nie moze by¢ uznany za znajdujgcy oparcie w
prawidtowo ocenionych dowodach i logicznych wnioskach. Decyzja o zmianie
zaskarzonego wyroku i uniewinnieniu oskarzonych jawi sie w tej sytuacji jako

pochopna. Podczas ponownego rozpoznania sprawy konieczne bedzie



zweryfikowanie rozumowania sgdu pierwszej instancji w sposéb wnikliwy i staranny,
w oparciu o wszystkie ujawnione w sprawie dowody, rozwazajgc ewentualng
potrzebe uzupetnienia przewodu sgdowego w zwigzku z oswiadczeniem R. P.
Kierownika Oddziatu R. w K., dotyczgcym zapisu z monitoringu w dniu zdarzenia,

stanowigcego przedmiot rozpoznania.



