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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. .przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w C.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny Wydziat Ill Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy T. K. od wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 21 lutego 2012
r., oddalajgcego odwotfanie wnioskodawcy w sprawie przeciwko Zaktadowi

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. o zobowigzanie do wydania decyzji.



W sprawie tej ustalono, ze matzonka wnioskodawcy, B. K. urodzona 12 lipca
1951 r., ztozyta w dniu 24 wrzesnia 2008 r. wniosek o przyznanie emerytury, w
ktorym zawarta wniosek o wykreslenie jej z rejestru czionkéw otwartych funduszy
emerytalnych oraz przekazanie do budzetu panstwa srodkéw pienieznych
zgromadzonych na jej rachunku. Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2008 r. organ rentowy
przyznat jej zgdane sSwiadczenie, ktorego wyptate zawiesit w zwigzku z
kontynuowaniem zatrudnienia.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. ubezpieczona zmarta. Postanowieniem z
dnia 5 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w C. || Wydziat Cywilny stwierdzit, ze spadek
po B. K., na podstawie testamentu notarialnego, nabyt w catosci jej maz
(wnioskodawca). Pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. wnioskodawca ztozyt wniosek,
ktérym wycofat wniosek zony z dnia 24 wrzesnia 2008 r. o wykreslenie jej z rejestru
cztonkow OFE i przekazanie srodkéw zgromadzonych na jej rachunku na dochody
budzetu panstwa. W odpowiedzi, organ rentowy pismem z dnia 4 maja 2011 r.
poinformowat wnioskodawce, Zze wniosek o emeryture lub rente moze byc
wycofany, jednakze nie pdzniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W dniu 19
sierpnia 2011 r. wnioskodawca wystgpit o wydanie decyzji w sprawie przywrocenia
cztonkostwa maizonki w OFE oraz przekazania przez organ rentowy na rachunek
funduszu kwoty 27.696,95 zt wraz z odsetkami od dnia, w ktérym kwoty te
przekazane zostaty do ZUS. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (data wptywu
17 pazdziernika 2011 r.) wnioskodawca wnidst ,odwotanie w zwigzku z
niewydaniem decyzji” o przywroceniu z dniem 26 pazdziernika 2010 r. cztonkostwa
jego zony w OFE oraz przekazania przez organ rentowy kwoty 27.696,95 zt na
konto wnioskodawcy. Zdaniem wnioskodawcy, nalezy to do kompetencji organu
rentowego, poniewaz jest to sprawa o przebieg ubezpieczenia, w zakresie ktorej
mieszczg sie takze kwestie dotyczgce przekazywania srodkéw z OFE do ZUS.
Przekazanie przez zmartg $rodkow zgromadzonych na OFE ING Nationale
Nederlanden Polska na dochody Skarbu Panstwa nastgpito w zwigzku ze ztozonym
przez nig wnioskiem o emeryture, z ktérego to swiadczenia do chwili Smierci w dniu
27 pazdziernika 2010 r. nie skorzystata, gdyz jego wyptata zostata zawieszona.
Przekazanie tych srodkow na dochody budzetu panstwa nastgpito z naruszeniem

regut matzenskiej wspolnoty majgtkowej (art. 37 § 1 pkt 4 k.r.0.). Z przepisu tego



wynika, ze przekazanie do ZUS $rodkéw zgromadzonych na rachunku jednego z
matzonkéw w OFE - stanowigcych majatek wspdlny matzonkoéw, ,stanowi umowe
darowizny, ktéra wymaga zgody drugiego z matzonkow. Waznos¢ umowy zawartej
przez jednego z matzonkow bez zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy
przez drugiego matzonka, a wnioskodawca nigdy takiej zgody nie wyrazit. O tym, ze
byta to darowizna przesgdza fakt, ze przekazanie srodkéw z rachunku OFE na
dochody budzetu panstwa nastgpito pod tytutem darmym, gdyz jego zona nie
pobrata w zamian Zadnego $wiadczenia ze strony Skarbu Panstwa”.
Whnioskodawca podkreslit, ze jego zmarta matzonka nie domagata sie przyznania
emerytury, a jedynie ustalenia jej wysokosci. W zwigzku ,z brakiem wiasciwej
procedury informowania o emeryturze, ztozony przez nig wniosek nalezato uznac
za obcigzony wadg prawng powodujgcg niewaznos¢ na podstawie art. 82 k.c.”

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2011 r. organ rentowy odmowit wydania zgdnych
decyzji, twierdzgc, ze sprawy zwigzane z zawieraniem umowy z OFE, jej
uniewaznieniem czy tez przywroceniem czionkostwa nie nalezg do wiasciwosci
ZUS, bowiem kwestie te reguluje ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 34, poz.
189 ze zm., zwanej dalej ustawg o OFE).

Sad Okregowy uznat odwotanie za niezasadne, podkreslajgc, ze w zakresie
spraw wymienionych w art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) nie mieszczg
sie decyzje dotyczgce ponownego nawigzania stosunku cztonkostwa z OFE, ktére
regulowane sg wytgcznie pomiedzy ubezpieczonym a OFE. Tego rodzaju sprawy
,mogg by¢ dochodzone na drodze powddztwa przeciwko danemu funduszowi w
trybie art. 90 ustawy o OFE, a nie przeciwko organowi rentowemu”. Wprawdzie
dopuszczalne jest postepowanie z udziatem ZUS toczgce sie trybie art. 476 § 2
k.p.c. w sprawie przekazania sktadek do OFE, jednak w spornej kwestii
zagadnieniem podstawowym ,jest istnienie stosunku cztonkostwa pomiedzy jego
zmartg matzonkg a OFE. Bez rozstrzygniecia kwestii przywrocenia tego
cztonkostwa w OFE, organ rentowy nie moze dokona¢ zmian na koncie osoby

ubezpieczonej i przekaza¢ sktadki do OFE”. Te kwestie w sprawie majg charakter



wtérny (techniczny), skoro odwotujgcy sie domagat sie w pierwszej kolejnosci
wydania decyzji o przywroceniu czionkostwa swojej zmartej zony w OFE. Nastepnie
zmodyfikowat swoje zgdanie w ten sposéb, ze domagat sie zmian w ewidencji
przebiegu ubezpieczenia zony, powielajgc argumentacje zawartg we wniosku do
ZUS. ,Niezaleznie od tego, ze przedmiot postepowania wyznaczat zakres roszczen
zawartych we wniosku skierowanym do ZUS i tre$¢ zapadtej w tym zakresie decyzji
organu rentowego, to tak czy tak roszczenie zawarte w odwotaniu sprowadza sie
do kwestii przywrocenia cztonkostwa w OFE. Nawet gdyby uzna¢ wiasciwosc
organu rentowego do wydania decyzji w sprawie, to i tak roszczenie odwotujgcego
nie jest uzasadnione”. Ubezpieczona ztozyta wniosek o emeryture, w ktérym
zawarta oswiadczenie o przekazaniu srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE
na dochody budzetu panstwa i do czasu $mierci nie kwestionowata przyznanego
prawa do emerytury. Zgodnie z art. 116 ust. 2 tej ustawy o emeryturach i rentach,
wniosek o emeryture moze by¢ wycofany nie pdzniej niz do dnia uprawomocnienia
sie decyzji. W kwestii tej ,nie ma zatem miejsca na stosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego, w szczegolnosci art. 82 k.c. - jak chce odwotujgcy”.

Sad Okregowy uznat tez, ze nie ma podstaw do stwierdzenia ,przekazania
srodkdw zgromadzonych przez ubezpieczona na dochody budzetu panstwa za
niewazne z uwagi na nieuzyskanie zgody drugiego matzonka na dokonanie takiej
czynnosci. Bezpodstawne sg twierdzenia, jakoby przekazanie srodkéw z OFE
stanowito darowizne na rzecz ZUS. Organ rentowy ustalit bowiem zmartej prawo do
emerytury, zawieszajgc jedynie jej wyptate, czyli otrzymata ona zgdane
Swiadczenie, ktérego wyptata odwleczona zostata do czasu zakonczenia stosunku
pracy w zwigzku z Owczesnie obowigzujgcym art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach. Przepis ten uchylony zostat z dniem 8 stycznia 2009 r., o
czym ubezpieczona zostata poinformowana w dniu 19 stycznia 2009 r. Pouczono jg
tez, ze podjecie wyptaty emerytury nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej.
Ubezpieczona pomimo spetnienia warunkow do wyptaty emerytury nie ztozyta
takiego wniosku, powodujgc tym samym dalsze zawieszenie wyptaty Swiadczenia”.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy, podzielajgc stanowisko
Sadu pierwszej instancji. Rozpoznawane odwotanie nie jest sprawg o przebieg

ubezpieczenia, gdyz wnioskodawca zmierzat w istocie rzeczy ,do przywrdcenia



cztonkostwa zmartej zony w OFE przez uniewaznienie dyspozycji z 24 wrzesnia
2008 r., a sprawy dotyczace =zawierania umoéw z otwartymi funduszami
emerytalnymi, ich uniewaznienia oraz przywracania cztonkostwa nie nalezg do
wiasciwosci organow rentowych”. Skoro ubezpieczona ztozyta wniosek o
przyznanie jej emerytury oraz wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa, ktéry byt jednym z warunkéw
uzyskania prawa przyznanej przez ZUS, to zostata zrealizowana dyspozycja
art. 111a ust. 2b ustawy o OFE i umowa z otwartym funduszem stata sie niewazna
z mocy prawa. Okolicznos¢, ze matzonka apelujgcego do daty zgonu nie pobierata
tej emerytury, ktorej wyptate zawieszono w zwigzku z kontynuacjg zatrudnienia, nie
zmienia oceny prawnej odwofania. ,Powotany przepis bowiem wigze wymieniony
skutek w postaci uniewaznienia umowy z ustaleniem prawa do emerytury a nie z
podjeciem jej wyptaty”. Ponadto ubezpieczona nie wycofata wniosku o emeryture
(art. 116 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), wobec czego decyzja o
przyznaniu jej emerytury uprawomocnita sie, zas srodki zgromadzone na rachunku
cztonka OFE podlegaty przekazaniu przez ten fundusz, za posrednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa w trybie wskazanym w przepisach wykonawczych do
art. 111a ustawy o OFE. Ustawodawca ,dajgc ubezpieczonym mozliwos¢ ztozenia
wniosku o przekazanie tych $rodkow na dochody budzetu panstwa celem
uzyskania uprawnien emerytalnych nie uzaleznit mozliwosci jego ztozenia od zgody
wspotmatzonka, majgc przeciez swiadomosc¢ faktu, ze s$rodki te wchodzg do
wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Nie mozna tez twierdzi¢, ze przekazanie
Srodkéw odbywa sie pod tytutem darmym, skoro ubezpieczeni uzyskujg w takiej
sytuacji prawo do emerytury”. Sgd Apelacyjny uznat tez, ze w sprawie nie zachodzit
przypadek bezczynnosci organu rentowego z art. 477° § 4 k.p.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, w szczegodlnosci: 1/ niezastosowania art. 31 § 2 pkt. 3 k.r.o. oraz
art. 37 § 4 k.r.o. w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach przez
Lhieprzyjecie dyspozycji ustawodawcy, ze skuteczne zlozenie wniosku o
przekazanie srodkow OFE na dochody budzetu panstwa, a przez to nabycie prawa
do emerytury w sytuacji wczesniejszego nawigzania cztonkostwa przez osoby

urodzone po 1 stycznia 1948 r. wymaga zgody matzonka z racji przynaleznosci



srodkéw zgromadzonych w OFE do matzenskiej wspodlnoty majgtkowej”, 2/
niezastosowania art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 31
§ 2 pkt 3 oraz art. 37 § 4 kr.o. ,w zwigzku z art. 56 k.c. a simili”, 3/
niezastosowania art. 83 ust. 1 pkt ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 31 § 2 pkt 3 37 § 4 k.r.0. oraz art. 28 k.p.a. oraz art. 111 ust. 1 pkt 5
ustawy o OFE wskutek nieprzyjecia, ze w sprawie istniat ,obowigzek wydania
decyzji przez ZUS o przebiegu ubezpieczenia na wniosek matzonka osoby, ktéra
nieodwotalnie przystgpita do OFE, a nastepnie bez jego zgody z niego
zrezygnowata”, 4/ niezastosowania art. 40 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 83 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 22 ust. 3 a simili wraz z art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez ,ustalenie, ze sprawa
nie dotyczy przebiegu ubezpieczenia, w sytuacji gdy od prawidtowego ustalenia
wysokosci sktadki zony powoda na koncie ubezpieczonego, ktdéra nie zostata
odprowadzona do OFE ze wzgledu na btedne przekazanie $srodkéw na dochody
budzetu panstwa.”

Skarzacy zarzucit tez naruszenie przepisow postepowania: 1/ art. 328 k.p.c.
przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku zarzutu przynaleznosci srodkéw
cztonkowskich w OFE do matzenskiej wspdélnoty majgtkowej, 2/ art. 476 § 2 k.p.c.
przez btedne ustalenie, ze sprawa dotyczyta ,w istocie przywrdcenia cztonkostwa,
ktéra ma mie¢ charakter cywilnoprawny”, 3/ art. 321 k.p.c. a contrario - przez
nierozstrzygniecie w zakresie przedmiotu odwotania, gdy skarzgcy ,wystepowat o
kontrole sgdowg wniosku o dokonanie zmiany w koncie ubezpieczonej B. K., w jej
ewidencji przebiegu ubezpieczenia i wydanie decyzji w sprawie przebiegu
ubezpieczenia. Powyzsze naruszenia prowadzity do braku zobowigzania ZUS do
wydania decyzji lub orzeczenia co do istoty sprawy na podstawie art. 477° § 4
k.p.c.”

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni: 1/ art. 31 § 2 i art. 37 ust. 1 pkt 4 k.r.0o. w zwigzku z art. 46 ust. 1
pkt 1 i art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach ,pod katem, czy istnieje
dyspozycja ustawowa wymagajgca zgody matzonka cztonka OFE celem
skutecznego ztozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych w OFE na

dochody budzetu panstwa, a w konsekwencji ztozenie wniosku o nabycie prawa do



emerytury wczesniejszej, jezeli ubezpieczony pozostaje w matzenskiej wspaolnocie
ustawowej rozciggajgcej sie na prawo do srodkéw w OFE”, 2/ art. 83 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ,w zakresie rozumienia elementu
treSciowego normy zobowigzujgcej do podjecia decyzji w sprawie ustalenia
‘przebiegu ubezpieczenia’ oraz jego aplikacji w sprawie”. Ponadto, w sprawie
wystepujg istotne zagadnienie prawne ,zwigzane z istnieniem lub nieistnieniem:
a) drogi sgdowej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - w przedmiocie
wydania decyzji ustalajgcej wielkos¢ sktadek naleznych z ZUS do OFE w ramach
przebiegu ubezpieczenia, w trakcie ktdrego zaszta niewazna czynnosc¢ przekazania
skladek na dochody budzetu panstwa i potrzeba dokonac jej restytucji, b)
legitymacji prawnej do wystepowania o wydanie decyzji w zakresie przebiegu
ubezpieczenia przez meza zmartej ubezpieczonej, ktory pozostaje cztonkiem OFE”.

W ocenie skarzgcego, ,okolicznosci zwigzane z potwierdzaniem wysokosci
skladek naleznych do OFE sg zaliczane do przebiegu ubezpieczenia mogg byc¢
ustalone autorytatywnie w drodze decyzji w sprawie przebiegu ubezpieczenia
osoby, ktérej sktadki byty przekazywany do OFE, odbierane z OFE, przekazywane
na dochody panstwa, a w koncu pozostajg tak jak w punkcie wyjscia przedmiotem
zobowigzania ZUS wzgledem OFE na podstawie art. 22 ust. 3 usus. (...). Decyzja
ZUS o nabyciu prawa do emerytury przez B. K. nie moze wywieraé skutkow
prawnych nabycia prawa do emerytury, jak rowniez przekazanie sktadki z ZUS do
budzetu panstwa nie moze by¢ uznane za definitywne, jezeli uznac¢, ze norma
prawna wymaga uzyskania zgody meza na przekazanie $rodkéw z OFE na
dochody budzetu panstwa”. Zdaniem skarzgcego, ,w decyzji indywidualnej
okreslajgcej przebieg ubezpieczenia mozliwe jest ustalenie wiasciwych skutkow
prawnych braku zgody meza na przekazanie srodkéw do OFE, czyli okreslenie na
koncie ubezpieczonego wysokosci sktadki naleznej do przekazania do OFE wraz z
odsetkami liczonymi jak odsetki ustawowe w sprawach cywilnoprawnych”.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i ,orzeczenie co
do istoty sprawy przez zobowigzanie organu rentowego do wydania decyzji
indywidualnej w sprawie przebiegu ubezpieczenia B. K. przez powiekszenie zapisu
sktadek naleznych do OFE o sumy przekazane na rzecz Skarbu Panstwa oraz

ustalenie terminu realizacji zobowigzanie ZUS wzgledem ING OFE w terminie 14



dni od wydania orzeczenia”, a takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kwoty kosztdw procesu za wszystkie instancje oraz za postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje oraz za postepowanie przed Sgdem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna. Oczywiscie chybiony byt zarzut
bezczynnosci organu rentowego w sprawie niewydania decyzji o przebiegu
ubezpieczen jego zmartej zony. Tymczasem w odpowiedzi na zgdanie
wnioskodawcy przywrocenia czionkostwa ,jego zmartej zony” w OFE oraz
,odwrotne” zwrécenie OFE $rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu
emerytalnym, ktore jego zona przekazata za posrednictwem Zakfadu na dochody
budzetu panstwa (art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach) OFE,
pozwany organ rentowy w toku korespondencji z petnomocnikiem skarzgcego
wystarczajgco wyjasniat, ze z ,przebiegu ubezpieczen” wynikata okolicznosc
oczywiscie znana skarzgcemu, bo jego zona korzystata ze statusu prawnego
emerytki wobec ustalenia jej prawa do emerytury na jej wniosek emerytalny.
Pozytywne rozpoznanie tego wniosku byto ustawowo uzaleznione od przekazania
przez zone skarzgcego srodkéow zgromadzonych przez nig w otwartym funduszu
emerytalnym, ktére przekazata za posrednictwem Zaktadu na dochody budzetu
panstwa (art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach). W takiej sytuacji
decyzja w sprawie indywidualnej zony skarzgcego dotyczgcej jej przebiegu
ubezpieczen w rozumieniu art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych byta oczywiscie potwierdzona jej statusem prawnym emerytki w
zwigzku i z tytutu ustalenia jej prawa do emerytury decyzjg organu rentowego z
dnia 30 wrzesnia 2008 r.

Ustawowo wymagana i wykonana dyspozycja zony skarzgcego, ktora
przekazata srodki zgromadzonych przez nig w otwartym funduszu emerytalnym, za

posrednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa (art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o



emeryturach i rentach), ewidentnie nie kwalifikuje sie jako ,darowizna na dochody
budzetu panstwa”, poniewaz ustawowy warunek przekazania tych srodkéw nastgpit
w zamian za ustalenie prawa do emerytury, a zatem nie jest objety umowg prawa
cywilnego ani tytutem darmym ,darowizny”, skoro zona skarzgcego nabyta prawo
do emerytury, ktorej wyptate zawieszono w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku
pracy. Wprawdzie srodki te stanowig przedmiot matzenskiej wspolnosci majgtkowej
(art. 31 § 2 pkt 3 k.r.o.), ale ich przekazanie w szczegdlnym trybie prawa
ubezpieczen spotecznych i w konkretnym celu ustalenia prawa do emerytury
(art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), nie wymaga zgody drugiego
matzonka (art. 37 § 1 pkt 1-4 k.r.0. a contrario.). Oznacza to, ze skarzgcy matzonek
zmartej emerytki, ktorej ustalono prawo do emerytury uwarunkowane jej wnioskiem
o przekazanie Ssrodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu panstwa, nie moze
takiego wniosku ,wycofa¢” po ustaleniu prawa do emerytury ani zgdac
przywrocenia cztonkostwa zmartej emerytki w OFE, ani ,zwrotnego” przekazania
(,na dzieh poprzedzajgcy date jej Smierci”) tych srodkéw wczesniej przekazanych z
OFE, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Skarzgcy nie ma
interesu prawnego ,wynikajgcego z dziedziczenia” ani innego tytutu do wydania
decyzji o innym przebiegu ubezpieczehn niz potwierdzajgca znany skarzgcemu
status emerytki jego matzonki, ktérej organ rentowy ustalit prawo do emerytury
(art. 46 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Istotne jest to, ze w mysl art. 111a ust. 1 pkt 1-2 ustawy o OFE Srodki
zgromadzone na rachunku cztonka otwartego funduszu sg przekazywane przez ten
fundusz, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa tylko i dopiero wtedy, gdy wtasciwy organ emerytalny zawiadomi
OFE o0 ustaleniu czionkowi otwartego funduszu prawa do emerytury,
uwarunkowanego od dyspozycji osoby ubiegajgcej sie o ustalenie uprawnien
emerytalnych przekazania takich srodkéw na dochody budzetu panstwa (art. 46
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach). Z dniem prawomocnego ustalenia
prawa do emerytury umowa z otwartym funduszem staje sie niewazna z mocy

prawa (art. 111a ust. 2 tej ustawy). W konsekwencji oczywiscie bezpodstawna byta
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préba ,cofniecia” przez skarzgcego zrealizowanego wniosku jego zony, ktoérej organ
rentowy ustalit prawo do emerytury w zwigzku z jej suwerenng (wnioskiem)
dyspozycjg przekazania srodkéw zgromadzonych na jej rachunku cztonka
otwartego funduszu emerytalnego przez ten fundusz, za posrednictwem Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, na dochody budzetu panstwa, ktéra nie wymagata
zgody drugiego matzonka (skarzgcego). W konsekwencji prawnie i racjonalnie
bezpodstawny okazat sie zarzut ,niewaznosci” zrealizowanych w zamian za
ustalenie prawa do emerytury dyspozycji zony skarzgcego (art. 82 k.c.)
sformutowany wobec legalnego wniosku emerytalnego oraz autonomicznych i
skutecznych dyspozycji jego zony przekazania srodkow zgromadzonych na
rachunku zony skarzgcego w otwartym funduszu emerytalnym fundusz, za
posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa -
w zamian za ustalenie prawa do emerytury, ktérg zona skarzgcego mogtaby
pobierac¢, gdyby ustato jej zatrudnienie po nabyciu uprawnien emerytalnych, a
nawet nastepnie okresowo bez przerywania tego zatrudnienia na podstawie
Lowczesnie uchylonego art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach”.

Powyzsze oznacza, ze nie ma podstaw prawnych cofniecia wniosku
emerytalnego zony skarzgcego po ustaleniu jej emerytury (art. 116 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach) w zamiarze uzyskania przez skarzgcego wyptaty
transferowej potowy S$rodkdéw wczesniej zgromadzonych na rachunku zmartej
matzonki w otwartym funduszu emerytalnym, poniewaz po ustaleniu prawa do
emerytury umowa z otwartym funduszem emerytalnym stata sie niewazna z mocy
prawa (art. 111a ust. 2b w zwigzku z art. 131 ust. 1 a contrario ustawy o OFE),
badz z zamiarem dochodzenia od Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych lub od
Skarbu Panstwa zrekompensowania potowy réwnowartosci tych juz
niezgromadzonych srodkéw, ktore zostaty legalnie i skutecznie przekazane na
dochody budzetu panstwa w zwigzku z ustaleniem prawa do emerytury Zonie
skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w
zgodzie z art. 398 k.p.c.
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