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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Iwona Koper

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko "W."

SA wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok (pkt | i Il) i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w R. z dnia 14 maja 2012 r. w ten sposob, ze powddztwo R. G.
przeciwko W. S.A. z siedzibg wW. oddalit, orzekajgc zarazem o kosztach
postepowania. Powddka dochodzita pozwem zaptaty zadoscuczynienia za doznang
krzywde i odszkodowania z ustawowymi odsetkami z powodu wypadku, jakiemu
ulegta w Klubie [...] w zwigzku z prowadzeniem imprezy muzycznej. Powddka
zawarta z Klubem umowe o dzieto, ktérej przedmiotem byto prowadzenie autorskiej
imprezy muzycznej. Pozwany zaktad ubezpieczen zostat pozwany z tytutu zawartej

z Klubem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit powddztwo, powotujgc sie
na § 7 ust. 1 pkt 1 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej,
wedtug ktérego W. nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody poniesione przez
pracownikow. Zgodnie zas z § 2 ust. 6 OWU, pracownik to osoba fizyczna
zatrudniona przez ubezpieczajgcego na podstawie umowy o prace, powotania,
wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace albo na podstawie umowy
cywilnoprawnej, z wytgczeniem osoby fizycznej, ktéra zawarta z ubezpieczajgcym
umowe cywilnoprawng jako przedsiebiorca. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powddka nie byta przedsiebiorcg w dacie zawarcia
umowy o dzieto, jak i w dacie wykonywania tej umowy. Wedtug Sgdu nie stanowi
przeciwnego dowodu okolicznosc¢, ze w 2009 r. powddka zawierata i wykonywata
wiele umow o dzieto, a od uzyskiwanych zarobkow uiszczata podatek dochodowy.
Szczegdblng role Sad przypisat tu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
zawarcia umowy, wedle ktérego, przedsiebiorca moze podjg¢ dziatalnosc
gospodarczg po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sgdowym albo do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej. Uznat bowiem,
ze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej bez jej rejestracji stanowi wykonywanie
jej w sposob nielegalny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, prowadzito to do wniosku,

ze roszczenie powodki jest niezasadne.



W skardze kasacyjnej od tego wyroku skarzgca zarzucita naruszenie m.in.
art. 65 § 2 w zw. z art. 822 § 1 k.c., art. 4 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 328 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
wnoszgc 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia, ewentualnie o jego uchylenie wraz
z orzeczeniem Sadu Okregowego w R. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zasadny jest zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.,, skoro uzasadnienie wyroku Sagdu
Apelacyjnego nie zawiera zadnych ustalen faktycznych. Sad drugiej instancji, mimo
obowigzywania od potowy 1996 r. w polskim systemie prawnym modelu
apelacyjnego, catkowicie pomingt obowigzek wskazania, czy przyjmuje ustalenia
sgdu pierwszej instancji za wlasne, czy tez je zmienia i ewentualnie w jaki sposob.
Uchybienie jest szczegdlnie jaskrawe, gdyz strona pozwana w swej apelacji
zakwestionowata poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i ocene dowodow.
Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano jedynie, ze Sad
Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe, ale juz nie okreslono, jak prezentuje
sie stan faktyczny sprawy w wyniku tego uzupetnienia. Brak zatem wykazania przez
Sad Apelacyjny, ze wypetnit spoczywajgcy na nim elementarny obowigzek
orzekania na podstawie materiatu zgromadzonego postepowaniu zaréwno

w pierwszej, jak i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.).

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest zasadny w wypadkach,
w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji w ogole
uniemozliwia dokonanie oceny argumentacji, ktora doprowadzita do wydania
zaskarzonego orzeczenia oraz nie pozwala okresli¢, jaki stan faktyczny i prawny
stanowit podstawe rozstrzygniecia, a tym samym, gdy nie poddaje sie ono kontroli
kasacyjnej (por. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika
2008 r., Il PK 48/08, z dnia 19 wrzesnia 2007 r. sygn. akt [l CSK 175/07; z dnia
7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 390/07; z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt



V CSK 263/07; z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt V CSK 288/07; z dnia
11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 240/07, z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt
Il CSK 421/07, z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 615/07, z dnia
13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 maja 2008 r., sygn. akt Il CSK 58/08 i z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt Il CSK
59/08). Tak tez stato sie w niniejszej sprawie. Zaistniate uchybienia czynig ocene
wiekszosci pozostatych zarzutow kasacyjnych przedwczesna, gdyz zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie w tym zakresie nalezytej kontroli. Dotyczy to przede
wszystkim zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. przez
oparcie sie przy orzekaniu na dokumencie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, ktéry - zdaniem skarzgcej - nie zostat dopuszczony
w sprawie jako dowodd. Tymczasem z treSci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie wynika, czy i jakim stopniu Sad Apelacyjny poczynit ustalenia
faktyczne na podstawie tego dokumentu. Nie wynika takze, czy Sady meriti uznaty,
ze tres¢ nadmienionych ogdlnych warunkéw ubezpieczenia byta miedzy stronami

bezsporna.

Co sie natomiast tyczy zarzutébw naruszenia prawa materialnego, to nie
mogg one by¢ ocenione, dopodki nie zostanie ustalony prawidiowo stan faktyczny
sprawy. Szerzej, aczkolwiek jedynie ogdlnie, mozna jednak odnies¢ sie do zarzutu
naruszenia art. 4 ust. 1 i 14 ust 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). Sad Apelacyjny btednie bowiem
przypisat podstawowe znaczenie dla oceny kwestii, czy powddka byta, czy tez nie
byta przedsigbiorca w dacie wypadku, brakowi rejestracji tej dziatalnosci
w odpowiedniej ewidencji. Tymczasem w orzecznictwie tak Sgdu Najwyzszego,
jak i sgdéw administracyjnych oraz powszechnych konsekwentnie od wielu lat
wyrazany jest poglad, ze stosowny wpis nie jest warunkiem niezbednym
dla uzyskania statusu przedsiebiorcy, gdyz decyduje o tym jedynie faktyczne
podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). Zgtoszenie i wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnos$cig utozsamiang

z podjeciem takiej dziatalnosci. Okreslenie przez samego przedsiebiorce daty



rozpoczecia dziatalnosci wpisywanej do ewidencji powoduje jedynie istnienie
domniemania faktycznego, ze ta dziatalnoS¢ zostata podjeta oraz ze jest
prowadzona, jesli odpowiedni wpis figuruje nadal w rejestrze (por. wyrok SN z dnia
5 marca 2010 r., IV CSK 371/09, LEX nr 811872). W podobnym kierunku
wypowiedziat sie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku
z dnia 21 marca 2006 r., VI SA/Wa 2215/05 (LEX nr 257125) stwierdzit wyraznie,
ze wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest swoistg deklaracjg
(zgtoszeniem) zamierzonej przez osobe fizyczng dziatalnosci, nie zas dowodem,
iz dziatalnos¢ taka jest w istocie prowadzona. Podobne stanowisko zajeto w innym
wyroku tego Sadu (z dnia 7 listopada 2006 r., VI SA 1852/05; LEX nr 312029),
gdyz przyjeto, ze wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub tez uzyskanie
numeru REGON majg charakter deklaratoryjny, a brak urzedowego wpisu do
ewidencji nie oznacza, iz skarzgcy nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy osoba

fizyczna dziatalnos¢ gospodarczg faktycznie wykonuje, lecz jej nie rejestruje.

Nalezy takze wskaza¢ na regulacje omawianej kwestii w ustawie z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1112 ze zm.). W prawie tym ustawodawca wprowadzit szczegoing
konstrukcje domniemania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze byc¢
podejmowana przez osobe fizyczng bez witasciwego wpisu do ewidencji. Zgodnie
bowiem z art. 9 wymienionej ustawy, mozna zgda¢ ogtoszenia upadtosci
osoby fizycznej, ktora faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, nawet
wowczas, gdy nie dopetnita obowigzku zgtoszenia jej w Krajowym Rejestrze
Sgdowym albo innym wtasciwym rejestrze. Ustawodawca bez watpienia przyznaje
tu prymat cechom dziatalnosci gospodarczej, opisanym w jej definicji nad
samym zabiegiem formalnego wpisu do ewidencji gminnej. Postuguje sie bowiem
pojeciem ,dopetnienia" obowigzku, ktére nalezy rozumie¢ jako czynnosc¢
uzupetniajgcg dla samego wykonywania dziatalnosci gospodarczej,

konstytuujgcego przedsiebiorce.

Tak wiec sugestia zawarta w zaskarzonym orzeczeniu, jakoby dziatalnos¢
wykonywana bez uzyskania stosownego wpisu jako nielegalna sprawiata, co do

samej zasady, ze dana osoba nie jest przedsiebiorcg jest na gruncie przepiséw



ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie do zaakceptowania. Kwestia
odpowiedniego wpisu moze mie¢ co najwyzej znaczenie dowodowe, lecz nie

decyduje o przymiocie przedsiebiorcy.

Prowadzi to do wniosku, ze konieczne jest powtorne dokonanie oceny, czy
dziatalno§¢ prowadzona przez skarzgcg byta dziatalnoscig gospodarczag

w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c.).



