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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa D. R., matoletnich J. R. i W. R.
reprezentowanych przez matke D. R.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.
o odszkodowanie, zadoscuczynienie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2014 r.,

skarg kasacyjnych matoletniego W. R.

i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzony wyrok zapadt na gruncie nastepujgcych ustalen w sprawie. ,D.”
Holding Budowy Drég sp. z 0.0. w S. (dalej jako Spotka ,D.”), na podstawie umowy
zawartej z Zarzadem Drog Wojewodzkich w R. (dalej jako Zarzad Drég) z 2004 r.
zobowigzat sie wykona¢ remont czgstkowy nawierzchni drog wojewoddzkich na
terenie wojewoddztwa p./.../. Umowa wytgczata wykonanie remontu z pomocag
podwykonawcow. Mimo tego zakazu wykonawca powierzyt w catosci wykonanie
remontu odcinka drogowego, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, firmie J. B.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie budowy drog i mostow, ktory za

wykonanie remontu wystawit fakture VAT nr .../102004.

Wedtug przyjetego projektu organizacji ruchu na czas remontu drég, nalezato
je odpowiednio oznakowa¢ oraz ustawi¢ znak nakazu, ograniczajgcy predkosc
pojazdow do 40 km/godz. Dnia 7 pazdziernika 2004 r. w godzinach wieczornych
na remontowanym odcinku drogi miedzy miejscowosciami M. i S. doszto do
czotowego zderzenia samochodu osobowego kierowanego przez meza i ojca
powodéw M. R. z samochodem jadgcym z przeciwka. Przyczyng zderzenia byta
utrata panowania nad pojazdem przez M. R. i zjechanie samochodem na lewy pas
ruchu pod pojazd nadjezdzajacy prawidtowo z przeciwnej strony. W wypadku M. R.
zginat, a jadgce z nim, matoletnie woéwczas dzieci doznaty obrazen ciata, przy czym
syn doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu w 35%. Stwierdzona zostata nadmierna
predko$¢ samochodu, prowadzonego przez zmartego M. R., przekraczajgca
dozwolone 90 km/godz. na obszarze niezabudowanym oraz nieoznakowanie
remontowanej drogi. Na drodze tej w ciggu dnia potozono warstwe nawierzchni,
ztozong z grysu i emulsji asfaltowej, ktéra nie zwigzata sie jeszcze nalezycie i byta
. wymywana” spod kot samochoddw, co powodowato zmniejszanie przyczepnosci
kot.

Powodowie, po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagali sie zasgdzenia

od pozwanych, ktérymi na poczgtku byta Spétka ,D.” oraz Zarzad Drédg,

odszkodowania oraz zados$éuczynienia, a takze ustalenia wobec powoda W. R.



odpowiedzialnosci pozwanych za skutki wypadku na przyszios¢. Wyrokiem z dnia
25 czerwca 2010 r. Sagd Okregowy w R. uwzglednit powddztwo, dopozywajgc
jeszcze do sprawy PZU S.A., z ktérym Spotka ,D.” miata zawartg umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialnos¢ Zarzgdu Drog

miata podstawe w art. 430 k.c., a Spétki ,D.” - w art. 415 k.c. Solidarna

odpowiedzialnos¢ tych pozwanych wynikata z art. 441 § 1 k.c., a odpowiedzialno$¢

in solidum Spétki ,D.” i PZU S.A. wynikata z zawartej umowy ubezpieczenia OC.
Podstawg prawng zasgdzonego na rzecz powodow odszkodowania byt art. 446 § 3
k.c., a renty na rzecz matoletnich wéwczas powodow - art. 446 § 2 k.c. Ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanych za skutki wypadku w przysziosci wynikato z art. 189
k.p.c. Oddalone zostato roszczenie powodki D. R. o zwrot kosztow pogrzebu, ze
wzgledu na nieudowodnienie ich poniesienia. Przyjete tez zostato przyczynienie sie
zmartego M. R. do powstania szkody, wynoszgce 50%, ze wzgledu na
przekroczenie predkosci kierowanym pojazdem (i o tyle zostala zmniejszona
wysokos¢ przyznanych swiadczen). W wyniku rozpoznania apelacji stron Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2011 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji, zmieniajgc wysokosci Swiadczen zasgdzonych powodom, nie uznajgc
przyczynienia sie M. R. do wyrzgdzenia szkody oraz nie uznajgc odpowiedzialnosci
Zarzadu Drég w niniejszej sprawie. Uznat takze, ze dla odpowiedzialnosci Spétki
,D.” nie ma znaczenia postuzenie sie podwykonawcg przy wykonywaniu
zobowigzania, gdyz umowa zawarta z Zarzgdcg Drog nie przewidywata mozliwosci

korzystania z podwykonawcéw.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego PZU S.A. Sad Najwyzszy,
wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt | CSK 40/12, uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 sierpnia 2011 r., w czesci zasgdzajgcej na rzecz powodow
wskazane blizej odszkodowanie, w czesci ustalajgcej odpowiedzialno$¢ pozwanego
na przyszto$¢ w stosunku do powoda W. R. oraz w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania i przekazat w tym zakresie
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Uznat apelacje
pozwanego PZU S.A. za uzasadniong ze wzgledu na niewskazanie przez Sad
drugiej instancji okolicznosci faktycznych, na ktérych opierata sie ocena prawna, co

z kolei sprawito, ze ocena zarzutéw skargi kasacyjnej w odniesieniu do naruszenia



prawa materialnego okazata sie przedwczesna. Ponownej oceny wymagato takze
wylgczenie na podstawie art. 429 k.c. odpowiedzialnosci pozwanego
przedsiebiorstwa robdét drogowych, za ktérego w ramach umowy ubezpieczenia
ponosit odpowiedzialno$¢ pozwany PZU S.A. W stosunku do innych pozwanych

sprawa zostata prawomocnie rozpoznana i dalej nie jest przedmiotem rozstrzygania.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanego PZU S.A. od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 25 czerwca 2010 r. - w zakresie wynikajagcym z wyroku
Sadu Najwyzszego - Sgd Apelacyjny, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r., zmienit
czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji, zasgdzajgc od pozwanego PZU S.A. na
rzecz powodow okreslone kwoty tytutem odszkodowania, renty i zados€uczynienia,
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania. Przyznajgc wysokosci sSwiadczen
powodom, Sgd Apelacyjny uwzglednit udziat wtasny ubezpieczonej Spotki ,D.” w
szkodzie w wysokosci 15%, zgodnie z zawartg z PZU S.A. umowg ubezpieczenia
OC, a nastepnie uwzglednit 50% przyczynienie zmartego M. R. do wyrzgdzenia

szkody.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powoddéw, ktéra z przyczyn
prawnych (art. 398 § 1 k.p.c.) moze by¢ uznana tylko za skarge powoda W. R.,
zarzucone zostato naruszenie przez zaskarzony wyrok prawa materialnego przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 362 w zwigzku z art. 361
§ 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zachowanie zmartego M. R. podczas jazdy
pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym ze skutkami wywotujgcymi
szkode; art. 445 § 1, art. 446 § 3 w zwigzku z art. 5 k.c. przez zasgdzenie razgco
zanizonych kwot tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania; art. 446 § 2
w zwigzku z art. 5 k.c. przez uznanie wysokosci rent za adekwatne do obecnych i
przysztych potrzeb powodow. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 316
§ 1 w zwigzku z art. 321 k.p.c. przez wskazane w skardze, btedne sformutowanie
sentencji zaskarzonego wyroku w pkt 1. ppkt 1, 2, 3, 4; art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 k.p.c. przez niepodanie faktow, na podstawie ktorych Sad drugiej instancji
uznat przyczynienie sie¢ M. R. do szkody w wysokosci 50%; art. 382 k.p.c. przez
zaniechanie dokonania wiasnych ustalen faktycznych dotyczacych predkosci
samochodu kierowanego przed wypadkiem przez M. R. wraz z przeprowadzeniem

oceny dowoddéw w tej kwestii. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w



catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie oddalenie
apelacji pozwanego PZU S.A., w kazdym wypadku 2z zasgdzeniem kosztow

postepowania.

W skardze kasacyjnej pozwany PZU S.A. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Naruszenie prawa
materialnego dotyczy art. 415 k.c. przy ustaleniu odpowiedzialno$ci cywilnej Spotki
,D.”; art. 429 k.c. przez jego niezastosowanie przy ustalaniu odpowiedzialnosci
cywilnej Spétki ,D.”; art. 822 § 1 Kk.c. przez uznanie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg, co do istoty, uzasadnione. Rozwazajgc
zastosowanie art. 362 k.c. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit, na jakich podstawach opart
przyczynienie w 50% bezposrednio poszkodowanego M. R. do szkody, bedgcej
skutkiem wypadku drogowego. Z tres$ci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
nie wynika, aby zostaty nalezycie rozwazone wszystkie przyczyny, ktore razem
stanowity o wypadku, tak ze strony przedsiebiorcy odpowiedzialnego za remont
drogi, jak ze strony kierowcy pojazdu, ktéry zderzyt sie z pojazdem jadgcym z
przeciwnej strony. Zarzut wobec kierowcy sprowadza sie do przekroczenia przez
niego predkosci ponad dopuszczalne w tym miejscu 90 km/godz., przy czym Sady
w toku instancji nie ustality, jaka to byla rzeczywiscie predkosc¢. Najczesciej jest
mowa o predkosci ok. 102 km/godz., czyli o ok. tylko 1/10 wiekszej niz
dopuszczalna, ale wystepuje tez stwierdzenie w opinii jednego z biegtych, ze byta
to predkos¢ 93 km/godz. Nie zostata przy tym wykazana podstawowa okolicznosc,
to znaczy, czy jazda przy takiej predkosci zwiekszyta mozliwos¢ wystgpienia
wypadku, czy tez mozliwos¢é ta bylaby na tym samym poziomie
prawdopodobienstwa, gdyby kierujgcy zachowat dopuszczalng predkosc¢ pojazdu,
ze wzgledu na zte warunki drogowe, wynikajgce z niedbalstwa remontujgcych
droge, ktére mozna uznacC za decydujgcg przyczyne dojscia do wypadku. Zwraca

uwage stwierdzenie w opinii biegtego, ze na skutek zaniedbania organéw Scigania



w postepowaniu karnym przygotowawczym nie mozna byto ustali¢ precyzyjnego
pomiaru predkosci samochodu M. R. przed wypadkiem. Jesli tak, to nie mozna byto
na niekorzys¢ osoOb bliskich zmartego kierowcy przyjmowac tego wadliwie
ustalonego przekroczenia przez niego predkosci za decydujgce w okresleniu
stopnia przyczynienia i idgcej za tym wysokosci przyznanego bliskim zmartego

odszkodowania na podstawie art. 446 k.c.

Zachowaniu kierowcy, ktéremu mozna przypisa¢ niewielkie przekroczenie
predkosci, zostaty przeciwstawione oczywiste, ustalone powazne zaniedbania
wykonawcy remontu drogi, ktéry w Zaden sposob jej nie zabezpieczyt, nie
ostrzegajgc kierowcdéw przed niebezpieczenstwem niestabilnej powierzchni, na
ktorej nie zwigzaty sie wystarczajgco sktadniki nowo potozonej nawierzchni, ani nie
ustawit znaku drogowego ograniczajgcego predkos¢ do potrzebnej wielkoSci
40 km/godz. Zaniechane czynnos$ci byty nakazane wykonawcy juz w tresci umowy
zawartej z zamawiajgcym roboty drogowe. Nie zostaly one wykonane
w najmniejszym stopniu, a nalezato réwniez ustali¢, czy powinnosci nakazane
wykonawcy w umowie byly wystarczajgce, bo moze nalezato remontowany pas
drogowy czasowo zamkngC, a nie tylko go oznacza¢. Wykonawca robdt byt
profesjonalistg, wiec powinien sam rozwazy¢, na czym ma polegac¢ zabezpieczenie
kierowcow w zwigzku z prowadzonymi pracami i utrudnieniami w ruchu pojazddw.
Nalezato ponadto poréwnaé¢ przyczyny powodujgce szkode po stronie
poszkodowanego i wykonawcy remontu, i nawet dochodzgc do wniosku - co byto
w ustalonych dotgd okolicznosciach sprawy pochopne, gdyz wymagato
przeprowadzenia odpowiednich dowodow, a nie postugiwania sie przypuszczeniami,
jak uczyniono - ze spetnione zostaty przestanki przyczynienia poszkodowanego do
szkody, zawarte w art. 362 k.c. Nalezato takze ustali¢ stopien tego przyczynienia,
jesli w ogodle miato miejsce, bo to w Swietle obecnej wiedzy wielce watpliwe,
okreslajgc go we wiasciwej proporcji do przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
remontu. Zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 362 w powigzaniu z art.
361 § 1 k.c. oraz przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c., jest wiec

uzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 445 i 446 k.c. w odniesieniu do zasgdzonych kwot

zado$c¢uczynienia i renty nie moze zosta¢ uwzgledniony ponad to, co stanowi btad



Sadu drugiej instancji. Wprawdzie zasgdzone kwoty sg bardzo niskie, ale wigzg sie
na tym etapie postepowania z niewniesieniem przez powodow apelacji od wyroku
Sgdu pierwszej instancji. Nie jest wiec w tych okolicznosciach zasadne
odwotywanie sie do art. 5 k.c. i naruszenia przez zaskarzony wyrok zasad
stusznosci. Powtornego obliczenia wymaga jednak wysokos¢ kwoty zasgdzonej
powodowi zaskarzonym wyrokiem, nie tylko ze wzgledu na ponowne zbadanie
kwestii przyczynienia bezposrednio poszkodowanego do szkody, ale takze dlatego,
ze wymaga powtdrnego zbadania, czy okolicznosci ustalone w sprawie, w zwigzku
z odpowiedzialnoscig Spotki ,D.” i pozostawieniem w sprawie jako pozwanego tylko
ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia OC zawartego przez te Spodtke,
uzasadnione bylo obnizenie odszkodowania o udziat wlasny ubezpieczonego.
Udziat wiasny dotyczy ubezpieczonego, a nie poszkodowanego i chociaz
ubezpieczyciel odpowiada w zakresie przyjetej na siebie odpowiedzialnosci za
ubezpieczonego w granicach ubezpieczenia, to poniewaz ubezpieczony jest
jednoczesnie ubezpieczajgcym franszyza dziata na niekorzys¢ poszkodowanego.
Jesli przy powtornym rozpatrzeniu sprawy okaze sie, ze ubezpieczyciel powinien
odpowiadac tylko w 85% naleznej kwoty zobowigzania, to rozwazenia wymaga, czy
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy, powazng szkode na osobie
doznang przez W. R. i niskie kwoty zasgdzonych swiadczen, za zasgdzeniem tych
Swiadczen w petnej wysokosci, bez uwzgledniania franszyzy, nie przemawiajg
zasady wspoizycia spotecznego (art. 5 k.c.). W tym zakresie skarga powoda tez

jest uzasadniona.

Przechodzac do skargi kasacyjnej pozwanego PZU S.A. nalezy jg uzna¢ za
trafng w Swietle wczesniejszych wywodéw, tylko odnosnie do naruszenia przepisow
postepowania, gdyz nie zostato wystarczajgco uzasadnione zastosowanie wobec

pozwanego D. art. 415 k.c.

Postuzenie sie przestankami z art. 415 k.c. wymagato stwierdzenia,
ze zostaly spetnione przestanki odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie winy
sprawcy, pozostajgcej w zwigzku przyczynowym zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode
z tg szkodg. Jednoczesnie wymagato to wyeliminowania zastosowania w sprawie
odpowiedzialnosci za wine osoby, ktorej sie powierzyto wykonanie czynnosci (culpa

in eligendo), jezeli tym wykonawcag jest przedsiebiorstwo Ilub zaktad, ktére



w zakresie swej dziatalnosci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci
(art. 429 in fine k.c.). Z ustalen wiadomo, ze bezposrednim wykonawcg robodt
remontowych na drodze byt indywidualny przedsiebiorca, ktoremu pozwany D.
powierzyt wykonanie tych czynnosci, a mieszczg sie one w zakresie dziatalnosci
gospodarczej (zawodowej) tego przedsiebiorcy. Ma jednak racje pozwany, ze nie
dokonano ustalen, jaki zakres robot obejmowato powierzenie czynnosci przez
pozwanego D. wybranemu przedsiebiorcy. Z uzasadnienia wyrokow w toku
instancji nie wiadomo takze, czy ustalono, kto faktycznie wykonywat remont tego
odcinka drogi, na ktérym doszto do wypadku, jak réwniez, jakie czynnosci
wykonywat sam pozwany D., gdyz pojawia sie takze w ustaleniach J.
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych, a sam D. jest spotkg z 0.0., ale okreslang jako

holding przedsiebiorcow budujgcych drogi.

Gdyby wiec na zastosowanie art. 429 k.c. spojrze¢ jako na przepis, ktory
przewiduje wprawdzie odpowiedzialno$¢ powierzajgcego za szkode wyrzgdzong
osobie trzeciej przez podmiot, ktéremu sie powierzyto wykonanie wiasnych
czynnosci, to wobec wystgpienia okolicznosci egzoneracyjnej, czyli zwalniajgce;j
od odpowiedzialnosci, wskazanej w tym przepisie, powierzajgcy a pozwany w tym
procesie D. Sp. z 0.0. nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci. Przenosi sie ona
bowiem na przedsiebiorce, ktéremu powierzono wykonanie czynno$ci.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w powotanym juz wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
wydanym w niniejszej sprawie na skutek wczesniejszej skargi kasacyjnej,
inaczej oceni¢ nalezy roszczenie powoddéw na gruncie odpowiedzialnosci
kontraktowej, a inaczej gdy odszkodowanie jest zasgdzane na podstawie przepiséw
0 odpowiedzialnosci deliktowej. Odpowiedzialno$¢ powierzajgcego z art. 429 k.c.
ma zrodto w delikcie, a nie w umowie stron. Z umowy miedzy pozwanym
a dysponentem drogi wynikato, ze pozwany nie moze postuzy¢ sie podwykonawcg,
wiec rozpoznajgc sprawe na gruncie przepisow o odpowiedzialnosci ex contractu
nalezatoby uznac, ze pozwany D. nie zwolni sie skutecznie od odpowiedzialnosci

odszkodowawczej obalajgc domniemanie winy, o ktorym mowa w art. 471 k.c.

Nalezy jednak rozwazy¢, czy nie dochowujgc umownego zakazu
powierzenia wykonania czynnosci podwykonawcy, pozwany D. nie naruszyt takze

art. 429 k.c. przez to, ze okolicznos¢ zwalniajgca w ogole nie wystgpita, a pozwany



odpowiada rowniez za wlasny czyn niedozwolony w postaci niedbalstwa, ktérego
sie sam dopuscit przy zawieraniu umowy z podwykonawcg. Wprawdzie nie jest
to stwierdzone wprost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale na podstawie
wywodow odnoszgcych sie do niezastosowania art. 429 k.c. w niniejszej sprawie
oraz przytoczonego w uzasadnieniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, mozna dojsé
do takich wnioskéw. Sg one uzasadnione, po pierwsze dlatego, ze powierzenie
remontu drogi pozwanemu ,D.” nastgpito w warunkach prawnych zastosowania
ustawy o zamowieniach publicznych, wiec inwestor okreslit przestanki zawarcia
umowy z wykonawcg. Po drugie, w umowie tej wyraznie wylgczona zostata
mozliwos¢ powierzenia jej wykonania osobie trzeciej (podwykonawcy), wreszcie, po
trzecie, niezaleznie od poprzednich argumentéw nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze
umowe o0 wykonanie robdt zawiera inwestor z przedsiebiorcg majgcym
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, co zwieksza gwarancje samego
inwestora odnosnie do zabezpieczenia ewentualnej odpowiedzialnosci wykonawcy
za szkode oraz zwieksza wiarygodno$¢ takiego przedsiebiorcy w przetargu na
wykonanie zamdwienia publicznego. Tymczasem przedsiebiorca ten, wbrew
umowie, zachowujgc sie nieuczciwie wobec inwestora, przekazuje wykonanie robot
podwykonawcy, ktorym jest nieznany inwestorowi przedsiebiorca indywidualny, nie
majgcy ubezpieczenia, a majgcy dzieki temu stac sie jedynym odpowiedzialnym za
szkode powstatg z jego winy (przyczyny), ze wzgledu na zwolnienie od
odpowiedzialnosci rowniez ubezpieczyciela, odpowiadajgcego cywilnie tylko za
osobe, ktora zawarta umowe ubezpieczenia OC. Samo zawarcie — mimo zakazu w
umowie inwestora z wykonawcg - umowy tego wykonawcy o podwykonawstwo
robét remontowych, nie moze zwolni¢ wykonawcy od odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym przez podwykonawce osobie trzeciej, z
powotaniem sie na okolicznos¢ zwalniajgca, wskazang w art. 429 in fine k.c., a
polegajgca na powierzeniu czynnosci przedsiebiorcy, ktéry w zakresie dziatalnosci
gospodarczej (zawodowej) trudni sie wykonywaniem powierzonych roboét
remontowych; zwolnienie to nie dotyczy zatem rowniez ubezpieczyciela wykonawcy
z tytutu jego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Odmienne
rozumowanie prowadzitoby do jaskrawo niesprawiedliwych rozstrzygniec,

wykorzystujgc art. 429 k.c. do zwalniania sie z odpowiedzialnosci podmiotéw, co do
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ktérych wyraznie wytgczona byta mozliwos¢ postuzenia sie podwykonawcg. Z tego
wynika, ze w tym zakresie zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego nie byty

uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
uchyli¢ zaskarzony wyrok w odniesieniu do powoda W. R. i przekaza¢ sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.).



