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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie J. W., A. W., M. W,

M. W., Z. S. i Skarbu Panstwa - Starosty M.
0 rozgraniczenie dziatek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2014 r.,
zazalenia uczestnikow J. W. i Z. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.
z dnia 14 lutego 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy w T. odrzucit
apelacje uczestniczki postepowania Z. S. od zaskarzonego postanowienia Sadu
pierwszej instancji w zakresie rozgraniczenia dziatek ewidencyjnych o numerach

106/7 i 106/4, natomiast w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

W zazaleniu na wskazane postanowienie w czesci dotyczgcej odrzucenia

apelacji uczestnicy postepowania J. W. i Z. S. domagajg sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu skarzgcych, ze zaskarzone orzeczenie jest
bfedne, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na dwie zasadnicze okolicznosci
procesowe. Po pierwsze, Sgd drugiej instancji rozpatrujgc apelacje uczestniczki
postepowania Z. S. trafnie podkreslit, iz Sad pierwszej instancji w postanowieniu
konczacym postepowanie w ogoéle nie wypowiedziat sie - ani formalnie, ani
merytorycznie - co do rozgraniczenia dziatki o numerze ewidencyjnym 106/7 z
dziatkg o numerze 106/4. Abstrahujgc tymczasowo od pozostatych realiow
proceduralnych sprawy, trzeba wiec stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji jako wiasciwy
srodek prawny wchodzit ewentualnie w rachube wniosek 0 uzupetnienie
postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Skoro za$ nie zostat on wykorzystany,
to jest oczywiste, ze apelacja w powyzszym zakresie z powodu braku substratu
zaskarzenia podlegata odrzuceniu. Po drugie zas, nalezy zauwazyC, ze ziozenie
takiego wniosku nie byloby zresztg celowe, gdyz organ administracyjny (Wojt
Gminy M.) po przeprowadzeniu w ramach swojej kompetencji postepowania
rozgraniczeniowego przekazat Sagdowi do dalszego rozpoznania jedynie
sprawe w przedmiocie rozgraniczenia dziatki nr 106/4 z dziatkg nr 106/3.
Oznacza to, zejedynie w tym =zakresie nastgpito otwarcie drogi sadowej.
Jak bowiem wiadomo, w mysl| art. 33 ust. 3 i art. 34 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989rr. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287

ze zm.) postepowanie sgdowe w sprawie o rozgraniczenie musi by¢ poprzedzone



(z pewnym wyjgtkiem, ktéry w sprawie nie jest aktualny) wyczerpaniem trybu

administracyjnego.

Zgodnie z art. 373 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Sgd drugiej
instancji wyreczajgc Sad Rejonowy postgpit zatem prawidlowo, co oznacza,

ze zazalenie podlegato oddaleniu.

Wobec trafnego odrzucenia apelacji w oméwionej czesci bezprzedmiotowe jest
ustosunkowywanie sie przez Sad Najwyzszy do innych zarzutow zawartych

W zazaleniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji. (art. 398* w zw. z art. 394"
§ 3k.p.c.).



