Sygn. akt Il KK 228/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie A. S.

o zadoscéuczynienie za doznang krzywde wynikig z pozbawienia wolnosci
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 maja 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 stycznia 2013 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigza wnioskodawce kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. S. wystgpit do Sgdu Okregowego w W. z wnioskiem o zado$¢uczynienie
w kwocie 1.000.000 ztotych zwigzane z niestusznym pozbawieniem go wolnosci w
okresie od 9 marca 1985 r. do 13 wrzesnia 1986 r. w sprawie Sgdu Wojewddzkiego

w W., sygn. IV K .../85. Postepowanie karne w tej sprawie przeciwko A. S.



umorzone zostato postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1986 r.,
sygn. akt V KO .../86.

Po rozpoznaniu wniosku o zadoscuczynienie Sgd Okregowy w W., wyrokiem
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. VIIl Ko .../11, na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z
art. 8 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. S.
kwote 180.000 ztotych tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie wniosek
zostat oddalony.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt
wyrok w czesdci, to jest w zakresie, ,w jakim Sagd pierwszej instancji oddalit
roszczenia wnioskodawcy przenoszgce kwote 180.000 ztotych”. Petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego w postaci
art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$S¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie
tytutem zadoscuczynienia kwoty w sposob razgcy niewspotmiernie niskiej wobec
zachodzgcych rozmiaréw krzywdy niemajgtkowej poniesionej przez wnioskodawce.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie zadoscuczynienia na rzecz wnioskodawcy w kwocie zgdania objetego
wnioskiem.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika A. S., Sad Apelacyjny, wyrokiem z
dnia 20 maja 2013 r., sygn. Il AKa .../13, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze wysokosc¢ zasgdzonego od Skarbu Panstwa na rzecz A. S. zado$¢uczynienia za
doznang krzywde podwyzszyt do kwoty 270.000 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést petnomocnik A. S. Zaskarzyt w niej wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci, to jest w zakresie, ,w jakim Sad drugiej instancji
oddalit roszczenia wnioskodawcy przenoszgce kwote 270.000 ztotych, a w

pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.”



Petnomocnik wnioskodawcy zarzucit wyrokowi nastepujgce razgce naruszenia

prawa, moggce miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia:

1. w postaci ,obrazy przepiséw prawa materialnego w postaci art. 11 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 1 z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno§¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez
zasgdzenie tytutem zadoséuczynienia kwoty w sposob razgcy niewspotmiernie
niskiej wobec zachodzgcych rozmiaréw krzywdy niemajgtkowej poniesionej
przez wnioskodawce;

2. wynikajgce z naruszenia prawa opisanego powyzej w punkcie 1 petitum kasacji
razgce naruszenie art. 32 ust. 1 oraz art. 19, obu w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez
pogwatcenie zasady rownego traktowania wszystkich przez wtadze publiczne w
zakresie ich roéwnosci wobec prawa oraz pogwatcenie zasady otaczania
szczegolng troskg przez Panstwo Polskie weteranow walki o niepodlegtosc,
poprzez zasgdzenie tytutem zadoscuczynienia kwoty w sposdéb razgcy
niewspotmiernie niskiej w relacji do zadoséuczynien oferowanych przez
Panstwo Polskie ofiarom innych, wspotczesnie popetnianych pomytek
sgdowych,

3. a w konsekwenciji obrazy przepiséw postepowania w postaci art. 440 k.p.k. —
poprzez uwzglednienie apelacji w czesci do kwoty 270.000 ztotych, a
utrzymanie orzeczenia w mocy w pozostatym zakresie, wskutek czego wydano
orzeczenie razgco niesprawiedliwe, w ktorym zasgdza sie na rzecz
wnioskodawcy zadoséuczynienie w kwocie w sposdb razgcy niewspotmiernie
niskiej wobec zachodzgcych rozmiaréw krzywdy niemajgtkowej poniesionej
przez wnioskodawce.”

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokuratora Apelacyjnego wniesiono o
oddalenie kasacji jako bezzasadnej. O oddalenie kasacji wniost takze prokurator

Prokuratury Generalnej w trakcie rozprawy kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie
dokonuje ponownej oceny faktow ustalonych w sprawie i co do zasady nie bada,
czy zasgdzona suma zadoscuczynienia jest odpowiednia, nie ustala przy tym, jaka
suma bytaby wtasciwa w ocenie Sadu Najwyzszego. Zadaniem sgdu
rozpoznajgcego kasacje, a wiec nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, jest
ustalenie, czy w toku przedmiotowego postepowania doszto do uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., a wiec uchybien o charakterze bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. W kasacji petnomocnika wnioskodawcy nie
wskazano w zarzutach uchybien w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
a Sad Najwyzszy nie stwierdzit ich z urzedu. Podstawg uwzglednienia kasacji
mogtoby zatem byc¢ jedynie ustalenie, ze w toku postepowania zainicjowanego
wnioskiem A. S. doszto do innego naruszenia prawa i to o charakterze razgcym, a
nadto konieczne bytoby wykazanie, ze stwierdzone razgce naruszenie prawa mogto
mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia i to wptyw istotny. Powyzsze stwierdzenia znajdujg
oparcie w tresci art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze na
podstawie art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Przypadki te nie zachodzg w przedmiotowe;j
sprawie. Sgd Najwyzszy zatem mogt orzekac jedynie we wskazanych granicach, co
nalezy podkresli¢ wobec zgtaszanych w toku rozprawy kasacyjnej wnioskow A. S.
Przypomnie¢ w tym kontekscie takze nalezy, ze Sgd Najwyzszy, podobnie jak sady
powszechne, jest organem stosujgcym prawo, a wiec nie moze ani stanowic
obowigzujgcego prawa, ani samodzielnie inicjowaC postepowan przeciwko réznym
wskazywanym przez wnioskodawce osobom.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw zawartych w kasacji petnomocnika
wnioskodawcy zauwazy¢ trzeba, ze zarzut pierwszy stanowi powielenie zarzutu
sformutowanego w apelacji petnomocnika A. S., zarzutu, ktéry zostat w czesci
uwzgledniony przez Sad Apelacyjny. To ten sad w odroznieniu od sadu
kasacyjnego uprawniony byt do oceny adekwatnosci zasgdzonej kwoty

zado$c¢uczynienia do rozmiaréw krzywdy doznanej przez wnioskodawce. Podzieli¢



nalezy oceny wyrazone przez sady pierwszej i drugiej instancji w tej sprawie, ze
krzywda ta byta ponadprzecietna w poroéwnaniu do innych osoéb pozbawionych
wolnosci w podobnym okresie. Ponadprzecietnos¢ ta wynika z faktu, ze A. S.
pozbawiony zostat wolnosci w czasie, gdy byt uczniem liceum, doszto zatem do
przerwania jego nauki. Warunki w jakich byt pozbawiony wolnosci, sposéb
traktowania go przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, rézne formy szykanowania,
pozbawianie i utrudnianie kontaktéw z najblizszymi, choroba, na ktorg zapadt w
jednostce penitencjarnej i fakt, ze przez dtuzszy czas nie umozliwiono mu podjecia
wtasciwego leczenia sprawiajg, ze rozmiary krzywdy A. S. zwigzane z pobawieniem
go wolnosci byly znaczne. Wszystkie te okolicznosci ustalone zostaty przez sady na
podstawie zeznann  wnioskodawcy i stanowity podstawe zasgdzonego
zado$cuczynienia. Sgd odwotawczy przy tym, dokonujgc ponownej oceny w toku
kontroli odwotawczej, istotnie, bo o 50% podwyzszyt kwote zasgdzonego
zadoscuczynienia.

Zasgdzona suma 270.000 ziotych stanowi wprawdzie jedynie cze$¢ kwoty,
ktérej zasgdzenia domagat sie A. S., niemniej suma ta nie moze by¢ uznana za
razgco niskg. Obiektywna ocena rozmiaréw krzywdy, psychicznych i fizycznych
cierpien doznanych w trakcie niestusznego pozbawienia wolnosci jest zawsze dla
osoby postronnej, w tym dla sadu, zadaniem niezwykle trudnym. Wyrazenie
krzywdy w okreslonej sumie pienieznej zawsze jest wynikiem ocen. Oceny te z
reguly réznig sie i inny jest ich rezultat w zaleznosci od tego, czy dokonuje ich
osoba skrzywdzona, czy przecietny, rozsadnie rozumujgcy przedstawiciel
spoteczenstwa, czy reprezentant Skarbu Panstwa. Zadaniem sgdu jest
doprowadzenie do tego, aby ocena krzywdy i wyliczenie jej odzwierciedlenia w
pienigdzu byly rzetelne i maksymailnie zobiektywizowane.

Rzetelnos¢ ustalen sgdu polega na tym, aby podstawe wyliczenia kwoty
zado$c¢uczynienia stanowity wszystkie istothe w danej sprawie okolicznosci. W toku
postepowania o zado$¢uczynienie z powodu niestusznego pozbawienia wolnosci
nie moze zatem doj$¢ do pominiecia przestanek wptywajgcych na wysokos$¢
zados$c¢uczynienia lub dokonania ustalen odbiegajgcych od rzeczywistosci. Takich
uchybien Sad Najwyzszy nie stwierdzit w przedmiotowym postepowaniu. Sady

orzekajgce w tej sprawie, w tym sgd odwotawczy wziety pod uwage wszystkie



elementy majgce istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci zadoscuczynienia. W
tym zakresie badane podczas rozpoznawania kasacji postepowanie uznac nalezy
za rzetelne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o razacej obrazie
prawa cywilnego materialnego (w kasacji wskazano na razgce naruszenie art. 445
§ 1 k.c.) nie mozna méwi¢ wtedy, gdy prezentuje sie tylko odmienng ocene
przestanek rzutujgcych na wysokos¢ odszkodowania i zados¢uczynienia. W
postepowaniu kasacyjnym mozna zatem skutecznie podwazac¢ rozmiar sumy
przyznanej z tytulu odszkodowania i zadoséuczynienia jedynie woéwczas, gdy
uwzgledniono niewfasciwe lub nie uwzgledniono wtasciwych elementéw majgcych
istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci odszkodowania i zados¢uczynienia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., V KK 446/05).

Rozwazenia wymaga takze to, czy sady orzekajgce w sprawie z wniosku A.
S. orzekaty w petni obiektywnie, to jest czy przyjmowaty kryteria ocen zblizone do
przyjmowanych w podobnych sprawach. Kazda sprawa, w toku ktorej przedmiotem
oceny sg rozmiary krzywdy niewatpliwie oceniana powinna by¢ indywidualnie. Tylko
pomocniczo stosowaé mozna kryterium poréwnania wysokosci zadoséuczynien
zasgdzanych w innych sprawach w odniesieniu do jednostki czasu. Biorgc pod
uwage samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadow orzekajgcych w podobnych sprawach
rezultaty dokonywanych przez nie ocen z natury rzeczy bedg sie rézni¢. Dla
wykorzystania omawianego kryterium konieczne jest zatem odwotanie sie do
przecietnych kwot zasgdzanych w podobnych sprawach, odrzuci¢ nalezy przy tym
kwoty skrajne i to zarowno te skrajnie wysokie, jak i skrajnie niskie. Nie mozna
zatem w toku oceny odwotywac sie tylko do spraw, w ktérych zasgdzone kwoty
zados$cuczynien byty wyzsze od kwoty zasgdzonej w podlegajgcej kontroli
kasacyjnej sprawie, ale trzeba takze bra¢ pod uwage te wszystkie sprawy, w
ktérych kwoty te byty podobne lub nizsze od zasgdzonej. Biorgc pod uwage
rozmiary krzywdy jakiej doznat wnioskodawca, wysoko$¢ zasgdzonego na jego
rzecz zadoscuczynienia oceniaC nalezy takze przez pryzmat innych postepowan,
ktore toczyly sie wobec o0séb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Biorgc pod uwage wysokosc

zado$c¢uczynien zasgdzanych na rzecz takich oséb pozbawionych wolnoséci czy to



w czasach stalinowskich, czy w latach pdzniejszych, takze w czasie stanu
wojennego nie mozna uznac, aby zasgdzona na rzecz A. S. kwota byta razgco
niska. Konstytucyjna zasada rownosci, na ktorg powotuje sie autor kasacji
odnoszona by¢ powinna przede wszystkim do innych weteranow walki o
niepodlegtos¢, na rzecz ktérych zasgdzano zadoscuczynienia w zwigzku z ich
pozbawieniem wolnosci.

Kwota ta oceniana by¢ powinna uzupetniajgco takze w odniesieniu do
realibw zycia i przecietnych dochodow Polakéw w roku 2013, a wiec w czasie, w
ktérym zostata zasgdzona przez Sad Apelacyjny. Takze z tego punktu widzenia
kwota 270.000 ztotych nie moze by¢ uznana za razgco niewspotmiernie niska.
Niewatpliwie kwota ta stanowi odczuwalng dla wnioskodawcy rekompensate i to
mimo tego, ze zapewne zadna kwota obiektywnie nie moze zrekompensowac
doznanej krzywdy. Biorgc to pod uwage nie mozna stwierdzi¢, aby w zaskarzonym
kasacjg wyroku doszto do razgcej niesprawiedliwosci, o ktérej mowa w trzecim

zarzucie kasacji.



