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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi R. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2012 r.,

sygn. akt IV Ca .../11, wydanym

w sprawie z wniosku R. B.

przy uczestnictwie J. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 marca 2014 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego

w W. z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy odrzucit
skarge R. B. o wznowienie postepowania w sprawie z udziatem J. J. o podziat
majatku  wspdlnego, zakonczonej prawomocnym  postanowieniem  Sadu
Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2012 r. Odrzucenie skargi, jako nieopartej
na ustawowej podstawie nastgpito z powotaniem art. 410, § 1 w zwigzku z art. 403
§2iart. 13§ 2 k.p.c.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwg interpretacje oraz btgd
w ustaleniach faktycznych, ktére legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia,
majgcych niewatpliwy wptyw na jego tres¢. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o przyjeciu sprawy do ponownego
rozpoznania zgodnie z wnioskiem skargi o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., na ktéry to przepis powotuje sie skarzacy,
wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. mozna zadaC¢ wznowienia postepowania,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem, w razie pozniejszego wykrycia
takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, po uprawomochieniu sie orzeczenia
wydanego w niniejszej sprawie nie zostaty wykryte dowody, ktére byly wczesniej
nieznane i strona nie mogta z nich skorzystac. Jak wynika z samej tresci zazalenia
dowody te w postaci stwierdzenia wysokosci zadtuzenia w odpowiednim
zadwiadczeniu bankowym mogly zostalé przedstawione, tak jak zostato
to uczynione na obecnym etapie dziatania strony, juz po zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego. Strona powotuje sie w skardze na orzecznictwo i doktryne, ktére
majg pomoc w dowiedzeniu jej racji odnosnie do zasadnosci wznowienia

postepowania w sprawie, tymczasem z orzeczen tych ptyng wnioski przeciwne,

wskazujgce na stusznos¢ twierdzen Sadu Okregowego w zaskarzonym



postanowieniu. Jak podniést Sad w uzasadnieniu tego postanowienia
i Z powotaniem sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r.,
I CSK 254/11 (niepubl.), dokument majgcy stanowi¢ podstawe wznowienia
powstat po dniu wydania prawomocnego orzeczenia, konczgcego postepowanie
w sprawie, nie moze wiec by¢ podstawg do wzruszenia tego orzeczenia.
Ustalenie to nie jest kwestionowane w zazaleniu, tylko sie mu przypisuje inne
znaczenie, a prawidtowe zaswiadczenie okazato sie mozliwe do uzyskania, po

podjeciu odpowiednich staran.

Nie mozna wiec twierdzi¢, jak to czyni skarzacy, ze nie mogt skorzystac
z konkretnego dowodu w sprawie, bo go nie znat, nawet jesli dowdd taki istniat.
Do uzyskania zaswiadczenia nie byty takze potrzebne skarzgcemu zadne specjalne
kwalifikacje w dziedzinie rachunkowosci lub bankowosci, ktorych brak uniemozliwiat

przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed sgdem.

Majgc to na uwadze, nalezato zazalenie uznac za nieuzasadnione i orzec jak

w postanowieniu art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



