Sygn. akt Il KK 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wlostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie A. T.

skazanej z art. 190 a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanej od wyroku
Sadu Rejonowego w |.

z dnia 9 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodkach karnych i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w |. - do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy oskarzyt A. T. o to, ze: w okresie od lipca 2011 r. do 5
lipca 2012 r. uporczywie nekata A. D. w ten sposob, ze wielokrotnie dzwonita na jej
telefon komorkowy i przesytata wiadomosci SMS o réznych porach dnia i nocy
podajgc sie za mezczyzne o imieniu S., czym wzbudzita w wymienione;j
uzasadniong obawe poczucia zagrozenia,

to jesto czyn z art. 190a § 1 k.k.

Oskarzona A. T. na rozprawie wyznaczonej na dzien 9 listopada 2012 r.
przed Sgdem Rejonowym, przyznata sie do dokonania zarzucanego jej czynu i
ztozyta, przewidziany w art. 387 § 1 k.p.k., wniosek o wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia rozprawy. Domagata sie wymierzenia jej kary 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3
tytutem préby oraz orzeczenia zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong A. D.
oraz zakazu zblizania sie do niej i jej dziecka T. D. na odlegtos¢ 20 m.

Sad Rejonowy w |. uznajac, ze zostaty spetnione wskazane w art. 387 § 1i 2
k.p.k. przestanki do rozstrzygniecia w tym trybie, uwzglednit w catosci wniosek
oskarzonej i wydat wyrok zgodnie z jego trescig. Uznat zatem A. T. za winng
popetnienia czynu, polegajgcego na tym, ze: w okresie od lipca 2011 r. do 5 lipca
2012 r. w L. uporczywie nekata A. D. w ten sposéb, ze wielokrotnie dzwonita na jej
telefon komorkowy i przesytata wiadomosci SMS o réznych porach dnia i nocy,
podajgc sie za mezczyzne o imieniu S., czym wzbudzita u pokrzywdzonej
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, to jest czynu z art. 190a § 1 k.k.
i na podstawie tego przepisu skazat jg na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i § 2 k.kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 kk.
warunkowo zawiesit na okres lat trzech. Na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. orzekt
wobec oskarzonej zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong A. D. i zakaz zblizania
sie do niej i do jej syna T. D. na odlegtos¢ 20 metréw.

Ten wydany w dniu 9 listopada 2012 r., wyrok nie byt przez nikogo
zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 17 listopada 2012 r.

W dniu 6 listopada 2013 r. do Sgadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktory wyrok ten zaskarzyt w czesci dotyczgcej

orzeczenia o $rodkach karnych, na korzysc¢ skazanej, zarzucajgc mu:



razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego — art. 387 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
Sprzecznego z wymogami prawa wniosku oskarzonej o skazanie jej bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydaniu wyroku skazujgcego
zgodnie z tym wnioskiem, co w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt. 2 b k.k. poprzez
orzeczenie wobec A. T. srodkéw karnych w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong oraz zakazu zblizania sie do niej i jej syna, bez wskazania okresu
obowigzywania orzeczonych zakazow, w sytuacji gdy przepisy te przewidujg
mozliwos¢ ich orzeczenia na okres od roku do 15 lat

i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna i to w stopniu oczywistym.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcym naruszeniem wskazanych w
zarzucie kasacji przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego. Uchybienie
to, nie tylko mogto, ale wrecz miato, istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia . Bez zaistnienia tego uchybienia orzeczenie to nie mogto by by¢ w
takiej tresci wydane.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze ztozony przez skazang, przewidziany w art.
387 § 1 k.p.k.,, wniosek o jej skazanie bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wydanie wyroku zgodnie z jego trescig, Sgd Rejonowy powinien byt
skontrolowa¢ pod wzgledem jego zgodnos$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa, a
wiec takze i tymi przepisami prawa karnego materialnego, ktére odnoszg sie do
zasad wymiaru srodkoéw karnych. Dopiero taka pozytywna weryfikacja tresci tego
wniosku pozwalata Sgdowi go uwzglednic.

Stusznie bowiem, w licznych orzeczeniach, Sgd Najwyzszy konsekwentnie
zauwazat, ze zgodnie z brzmieniem art. 387 § 2 k.p.k., sad moze uwzgledni¢
ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k. wniosek oskarzonego tylko wéwczas, gdy
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci i cele postepowania
zostang osiggniete, mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Koniecznos¢

respektowania tej ostatniej przestanki oznacza, ze sad oceniajgc zasadnosc



takiego ztozonego przez oskarzonego wniosku, kazdorazowo ma obowigzek go
oceni¢ z punktu widzenia obowigzujgcego prawa, w tym i unormowan karnej
ustawy materialnej . Jednym z celow postepowania karnego (wskazanych w art. 2 §
1 pkt 2 k.p.k.) jest przeciez trafne zastosowanie (wobec sprawcy danego
przestepstwa) srodkéw przewidzianych w prawie karnym. (por. wyroki z dnia : 23
stycznia 2008 r., Il KK 313/07, OSNwSK 2008/1/187 i 8 wrzesnia 2009 r., WA 27/09,
OSNwSK 2009/1/1845).

Nie ulega tez watpliwosci, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
wniosku z normami prawa karnego materialnego, sgd moze, stosownie do tresci art.
387 § 3 k.p.k., uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania w nim
wskazanej przez siebie zmiany .

Tych wszystkich regulacji nie dochowat Sgd Rejonowy, skoro zaakceptowat
ztozony przez skazang wniosek w catosci i wydat zaskarzony wyrok zgodnie z jego
trescig, pomimo, ze domagata sie ona w nim orzeczenia srodkow karnych w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakazu zblizania sie do niej i jej
syna, bez rownoczesnego okreslenia okresu obowigzywania tych zakazéw.
Tymczasem zgodnie z trescig art.43 § 1 k.k. zakazy wymienione w art. 39 pkt 2b
k.k., a wiec tak zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami, jak i zakaz
zblizania sie do okreslonych oséb, orzeka sie w latach, od roku do 15 lat. Stad tez
obowigzkiem Sadu, ktory orzeka o takich zakazach jest doktadne wskazanie czasu
ich obowigzywania. Nakazuje to takze przepis art.413 § 1 pkt 2 k.p.k., stanowi
bowiem, iz kazdy skazujgcy wyrok powinien zawiera¢ ,rozstrzygniecie co do kary i
Srodkéw karnych”. Rownocze$nie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze ten ustawowy wymog okreslenia w wyroku, jak
dtugo zakaz ma trwac, wyklucza tym samym mozliwos¢ precyzowania dopiero w
postepowaniu wykonawczym czasu trwania zakazu. Nadto czasu obowigzywania
zakazu nie da sie takze okresli¢ przy wykorzystaniu dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.(por.
wyroki z dnia: 14 listopada 2008 r., sygn. akt V KK 256/08, Lex 531384; 6 grudnia
2012 r., sygn. akt V KK 306/12, Lex nr 1231655).

Sad Rejonowy, dostrzegajgc te prawne uwarunkowania, powinien byt zatem
badz to uzalezni¢ uwzglednienie wniosku skazanej od wprowadzenia w nim korekty,

poprzez okreslenie czasu trwania zakazéw (art. 387 § 3 k.p.k.), badz tez rozpoznac



sprawe na zasadach ogolnych. Nie czynigc tego, tym samym, dopuscit sie razgcej
obrazy tych przepiséw prawa procesowego (art. 387 § 2 i 3 k.p.k.). Konsekwencjg
tego uchybienia byto réwnie razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 43 §
1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., poprzez orzeczenie wobec skazanej srodkéw
karnych w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakazu zblizania
sie do niej i jej syna, bez wskazania okresu obowigzywania orzeczonych zakazoéw,
pomimo, ze przepisy te przewidujg mozliwos¢ ich orzeczenia na okres od roku
do 15 lat.

Stad tez nalezato uznaé zasadnos¢ kasacji Prokuratora Generalnego, ktora
razgce naruszenie tych wszystkich przepiséw zarzucita. Zwazywszy na to, ze brak
okreslenia w zaskarzonym wyroku czasu obowigzywania orzeczonych nim srodkow
karnych w postaci wspomnianych  zakazéw sprawia, ze uprawnione jest
przekonanie o tym, iz zostaty one w ten sposdb orzeczone dozywotnio (pomimo
braku podstaw prawnych wskazanych w art. 41a § 3 k.k.) i nie ma innej procesowej
mozliwosci konwalidowania tego uchybienia, nalezato uznaé¢, Zze skarzgcy
prawidtowo okreslit kierunek wniesionej przez siebie kasacji, jako korzystny dla
skazanej. Nie zmienia tej oceny fakt skazania jej na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, przede wszystkim dlatego,
ze zaskarzono kasacjg wyrok tylko w cze$ci orzeczenia o srodkach karnych, ktére —
bez dokonania w tym wzgledzie korekty — obowigzywatyby wobec skazanej
dozywotnio.

Ponownie rozpoznajgc sprawe — w zakresie dotyczgcym tylko Srodkéw
karnych - Sad Rejonowy bedzie miat na wzgledzie powyzsze wnioski i
spostrzezenia, a takze ograniczenia przewidziane treécig art. 443 k.p.k., unikajac
przez to tych uchybien, ktore spowodowaty koniecznos¢ uwzglednienia kasacji.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



