Sygn. akt Il KK 416/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie B. K. M.

skazanego z art. 244 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 4 kwietnia 2013 r.,

oddala kasacje, obcigzajac skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego wydanym w tej sprawie, B. K. M. zostat uznany

winnym tego, ze w dniu 12 maja 2012 r., o godz. 13:50 w B., na trasie K-2, kierowat
samochodem osobowym marki Mercedes, nie stosujgc sie w ten sposéb do
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 listopada
2000 r., zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi i skazany za to na

kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Od wyroku tego apelowat obronica oskarzonego zarzucajgc obraze prawa
materialnego, a to art. 7 § 1 w zw. z art. 8 k.k., polegajgcym na uznaniu za czyn
zabroniony zachowania, ktérego opis nie zawierat jednego ze znamion, a
mianowicie znamienia umyslnosci, w zwigzku z czym orzeczono o winie i karze za
czyn, ktory nie jest w ogodle zabroniony i nie stanowi przestepstwa, a nadto obraze
przepisow postepowania przez naruszenie art. 4, 7, 366, 410 i 424 k.p.k., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie ustalen faktycznych na
fragmentach materialu dowodowego oraz wybidrczg ocene tego materiatu i
nienalezyte uzasadnienie swego stanowiska w pisemnym uzasadnieniu, zwlaszcza
co do swiadomosci u oskarzonego co do wszystkich znamion czynu zabronionego
przez art. 244 k.k., jak rowniez obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., przez niedoktadne
okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu, zas z ostroznosci procesowej, takze
naruszenie art. 53 § 1 i 2 oraz art. 3 k.k. przez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad Okregowy w L., wyrokiem z
dnia 18 lipca 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

W kasacji od wyroku Sagdu odwotawczego, obronca skazanego zarzucit
uznanie przez Sad drugiej instancji ,za czyn zabroniony podlegajacy karze
zachowanie, ktérego opis nie zawierat jednego ze znamion — a mianowicie
znamienia umys$Inosci, w tym postaci zamiaru — w zwigzku z czym orzeczono o
winie B. K. M. i wymierzono mu kare za czyn, ktory nie jest w ogole zabroniony, ani
nie podlega karze, a wiec nie stanowi przestepstwa”. W uzasadnieniu tej skargi, jej
autor, odwotat sie do naruszenia art. 413 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 244 k.k. i art. 7 § 1,
art. 8, art. 9 § 1 i art. 28 § 1 k.k., przywotujgc judykaty Sgdu Najwyzszego i sgdéw
powszechnych dotyczgce wymogow opisu czynu zarzucanego oskarzonemu oraz
wskazujgc, ze w sprawie niniejszej dziatat on w btedzie co do obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw. Wywodzgc w ten sposob, wniesiono o uchylenie
obu wydanych w tej sprawie wyrokow i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi na te kasacje,

prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie



bezzasadnej. Podobne stanowisko na rozprawie kasacyjnej zajgt Prokurator
Prokuratury Generalnej.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta nie jest zasadna, a w istocie swej graniczy z oczywistg
bezzasadnoscig. Wprawdzie rzeczywiscie w orzecznictwie zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych podnosi sie, ze opis czynu powinien
wskazywacC takze na strone podmiotowg przestepstwa, ale nalezy uznaé, ze
realizacja tego wymogu nie musi nastgpi¢ tylko i wylgcznie przez wyrazne
wskazanie na rodzaj zamiaru, czy postac umysinosci, lecz moze takze przez taki
opis zachowania, z ktérego zamiar ten wyraznie wynika (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Il KK 188/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 17,
OSN PiPr 2011, z. 6, poz. 14, LEX nr 818516 i przywotane tam orzeczenia). W
niniejszej sprawie wskazano zas w tym opisie, ze oskarzony ,kierowat
samochodem osobowym (...) nie stosujgc sie w ten sposéb do orzeczonego (...)
zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi”, a owo niestosowanie sie
do zakazu oznacza jednak wskazanie na w petni $wiadome dziatanie oskarzonego.

Z ustalen faktycznych poczynionych w wyroku Sadu pierwszej instancji, i
zaakceptowanych przez Sad odwotawczy, wynika przy tym wyraznie, ze oskarzony
dwa lata przed zdarzeniem bedgcym przedmiotem tego postepowania, réwniez
prowadzit pojazd wbrew zakazowi i zostat ponownie skazany prawomocnie za
przestepstwo z art. 244 k.k. Sady wykazaty zas, ze orzeczony wobec niego
prawomocnie w 2002 r. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 8 lat, ktéry rozpoczat swéj bieg w dniu 19 kwietnia 2002 r., zostat nastepnie
wydtuzony na skutek odbywania przez skazanego, w latach 2003-2006, kary
pozbawienia wolnosci o 3 lata, 8 miesiecy i 25 dni, a wiec obowigzywat on w maju
2012 r., kiedy to miat miejsce zarzucany mu wystepek.

Rzecz jednak nadto w tym, ze wskazany na wstepie wyrok wydany w dniu 20
listopada 2000 r., w sprawie o sygn. akt Il K .../00, ktérym orzeczono przedmiotowy
zakaz, nakazywat skazanemu zwrot prawa jazdy. A jak ustalono oskarzony nie
zwrdcit dotad tego dokumentu ani nie ztozyt oswiadczenia o jego zagubieniu, co w
istocie spowodowato, ze nie zainicjowat on biegu okresu, na ktory orzeczono ten

Srodek karny. Jak za$ zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,



jezeli osoba wobec ktoérej orzeczono zakaz nie odda dokumentu, to automatycznie
wydtuza sie w stosunku do niej faktyczny okres niemoznosci prowadzenia
pojazdow poprzez wstrzymanie biegu okresu takiego zakazu dopoki nie zdeponuje
ona owego dokumentu, co nie zmienia przy tym faktu, ze obowigzuje on od
uprawomocnienia sie orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2012 r., V KK 70/12, System Informacji Prawnej Legalis, czy
odwotujgce sie do niego postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013
r., | KZP 4/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 64, LEX nr 1353632).

W sprawie niniejszej wyrok, mocg ktérego ow zakaz orzeczono nie byt przy
tym wyrokiem zaocznym, zostat tez zaskarzony przez obrone, stgd jego
uprawomocnienie nastgpito dopiero w 2002 r. Zatem w Zadnej mierze nie mozna
mowic¢, aby oskarzony w 2012 r. nie byt sSwiadomy istnienia tego zakazu, tym
bardziej, ze — jak wskazano wczesniej — w 2010 r. skazano go ponownie za
przestepstwo z art. 244 k.k. Tym samym, niewatpliwie w momencie popetniania
przypisanego mu przestepstwa, miat on swiadomos¢ prawomocnego istnienia
zakazu prowadzenia pojazddéw, na potrzebe ktérej to Swiadomosci w chwili czynu
zwraca sie uwage takze w orzecznictwie (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2004 r., Il KK 341/03, LEX nr 122282).

Wprawdzie powyzsze fakty wynikajg z uzasadnienia wyroku, a w samym
opisie czynu nie znalazto sie stwierdzenie, ze oskarzony byt Swiadomy istnienia
omawianego zakazu, ale brak ten nie ma znaczenia, gdyz — jak wywiedziono
wczesniej — opis czynu wskazywat jednak, ze prowadzit on pojazd ,nie stosujgc sie
w ten sposob do owego zakazu”, a wiec majgc swiadomosc¢ jego obowigzywania.
Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze nawet w przywotywanym przez skarzgcego
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 maja 2011 r., Il AKa 141/11,
LEX nr 821167, w ktérym zawarto ogolng teze, ze znamie umysinosci lub
nieumys$lnosci powinno byé wskazane w samym wyroku, chodzito — jak wynika z
uzasadnienia tego judykatu — o to, ze przy oskarzeniu osoby o przestepstwo
poplecznictwa z art. 239 § 1 k.k., w sprawie ,zaden dowdd nie stanowit o tym, ze
oskarzony <wiedziat>", iz osoba, ktéra u niego przebywa jest poszukiwana przez
organy Scigania, a wiec ,ze miat Swiadomos¢”, iz unika ona pokazywania sie w

okreslonej miejscowosci. Rowniez w drugim z przywotanych przez niego orzeczen,



a mianowicie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., Il KK 372/08,
LEX nr 491431, wskazujgc, ze czyn zarzucany oskarzonemu nie zawiera w swoim
opisie jednego ze znamion przestepstwa z art. 231 k.k., w jego uzasadnieniu
podniesiono, iz w sprawie nie wykazano, ze oskarzony ten, co byto tu niezbedne,
dziatat na szkode interesu publicznego badz prywatnego.

Zatem, jezeli podnosi sie zarzut nieprecyzyjnego, niepetnego opisu czynu
przypisanego, nalezy mie¢ tez na uwadze, czy dokonane przez sgd ustalenia
faktyczne wskazujg jednak na zaistnienie wymaganego dla przypisania danego
czynu znamienia, ktore jedynie nie w petni odzwierciedlono w samym wyroku, kiedy
to mozliwe jest utrzymanie w mocy takiego wyroku przez sad drugiej instancji (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., Il KK 148/09,
LEX nr 560583). W przeciwnym wypadku, a wiec gdyby z tego powodu
uniewinniono oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu, mimo ze
wyraznie ustalono, ze czyn ten popetnit i uczynit to od strony podmiotowej patrzgc
w taki sposob, jaki wymagany jest przy dopuszczeniu do tego przestepstwa,
dosztoby do uniewinnienia osoby winnej, mimo wykazania jej sprawstwa i winy, a
wiec w sposob niezgodny z wymogami art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.

Polski proces karny nie jest procesem formutkowym, w ktérym wymagane
bytoby postugiwanie sie okreslonymi formutami prawnymi, a ich niedopetnienie
eliminowatoby postepowanie, lecz procesem, w ktérym przepisy procesowe
okreslajg jedynie sposOb postepowania organdw procesowych, w tym przy
formutowaniu opisu czynu zarzucanego i przypisanego tak, aby odzwierciedlat on
zdarzenie przestepne, ze wskazaniem znamion, od zaistnienia ktorych ustawa
uzaleznia mozliwos¢ pociggniecia sprawcy danego zachowania do
odpowiedzialnosci karnej. Jednak niedociggniecia w tym zakresie i
niedoprecyzowanie tego opisu, jezeli dokonane ustalenia faktyczne wykazuja, ze
zdarzenie odpowiadajgce zachowaniu przestepnemu miato rzeczywiscie miejsce i
to przy stronie podmiotowej wymaganej w danej sytuacji przez prawo karne, nie
moze prowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej.

W Swietle powyzszego nie mozna moéwi¢ w tej sprawie o zaistnieniu
podnoszonego w kasacji naruszenia art. 413 § 1i 2 k.p.k., w istocie zas jedynie § 2

pkt 1 tego przepisu, zwigzanego z opisem czynu przypisanego. Jak wykazano



bowiem wczesniej, opis ten pozwala przyja¢, ze wskazano w nim nie tylko na
strone przedmiotowa, ale i podmiotowg przestepstwa z art. 244 k.k., cho¢ zgodzi¢
sie nalezy, ze opis ten mogtby by¢ bardziej precyzyjny, z wyraznym odwotaniem sie
do sSwiadomosci oskarzonego co do obowigzywania wigzgcego go zakazu
prowadzenia pojazdow. Owa niedoskonatos¢ nie przektada sie jednak w zadnej
mierze na merytoryczng nietrafnos¢ tego orzeczenia i razgcg obraze prawa, jak
tego wymaga art. 523 § 1 k.p.k.

W konsekwencji nie moze tez by¢ mowy o wysuwanej w tej kasacji obrazie
art. 244 k.k., skoro nie budzi watpliwosci, ze oskarzony w czasie obowigzywania
zakazu prowadzit pojazd mechaniczny majgc swiadomos¢, ze zakaz ten narusza.
To samo odnosi sie do rzekomej obrazy art. 28 § 1 k.k. i pozostawania jakoby
skazanego w btedzie, co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu, gdyz — jak
wskazano — z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, iz niemozliwym jest wrecz,
aby Swiadomosci owej nie posiadat. Nota bene w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie tez, ze z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej z art. 244 k.k. nie
jest bynajmniej konieczne, aby przez caty czas obowigzywania zakazu jego
swiadomos¢ trwata w biezgcej pamieci sprawcy (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., Il KK 254/08, LEX nr 485650). Jednakze
okolicznosci tej sprawy wskazujg, ze swiadomos¢ ta w dacie przedmiotowego
czynu istniata.

Jest za$§ zupetnym nieporozumieniem powotywanie sie w tej kasacji na
uchybienie przepisom art. 7 § 1 i art. 8 k.k., ktore okreslajg tylko, ze przestepstwo
moze byC¢ zbrodnig albo wystepkiem i ze te pierwszg mozna popetni¢ jedynie
umysinie, a ten drugi takze nieumysinie, o ile ustawa tak stanowi. Na gruncie art.
244 k.k. nie budzi watpliwosci, ze jest to wystepek, ktérego dopusci¢ sie mozna
jedynie umysinie, przy wykazaniu, iz sprawca miat swiadomos¢ obowigzywania
zakazu, o jakim tam mowa - w tym wypadku zakazu prowadzenia pojazdéw - (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2003 r., WA 75/02, OSNKW 2003,
Z. 5-6, poz. 44, LEX nr 78030, z dnia 11 marca 2004 r., Il KK 341/03, LEX nr
122282, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., Il KK
133/13, LEX nr 1321736). Nie mozna zas z przyczyn wczesniej wskazanych méwic

0 jej braku.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit te kasacje, graniczgcg w
istocie swej z oczywistg bezzasadnoscig, powielajgcg zarzuty apelacyjne i
polemizujgcg w znacznym stopniu z orzeczeniem Sagdu odwotawczego, z
odwotywaniem sie przy tym do judykatow bez wnikania w istote spraw, w jakich one
zapadaty. Podnosi ona jednak dosc¢ istotng kwestie sposobu formutowania opisu
czynu w sentencji wyroku i stosunku tego opisu do dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych. Z uwagi na oddalenie tej skargi, Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 636
§ 1 wzw. z art. 518 k.p.k., obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.



