Sygn. akt SNO 2/14

UCHWALA

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

W sprawie

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 marca 2014 r.,
zazalenia, wnioskodawcy

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

podjat uchwate:

1.utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa;

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny — Sgd Apelacyjny uchwatg z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,
w sprawie o sygn. [...], na skutek rozpoznania wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej z dnia 13 sierpnia 2013 r. (k. 2), odmowit
zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Okregowego w [...] do
odpowiedzialnosci karnej za zarzucane jej przestepstwo z art. 231 § 1 kk.,

polegajgce na tym, ze w dniu 24 maja 2012 r. pismem w nieokre$lonej formie



odmoéwita udzielenia osobie uprawnionej dostepu do informacji publicznej w ten
sposob, ze wydata decyzje odmowng, nie odpowiadajgcg okreslonej przepisami
formie, w przedmiocie poinformowania H. K. o danych osoby, ktéra bedgc osobg do
tego nieuprawniong otwierata i cenzurowata jego Kkorespondencje, zas
przedmiotowe dziatanie stanowito niedopetnienie obowigzkéw, bedgce dziataniem
na szkode interesu prywatnego H. K.

Uchwate powyzszg zaskarzyt H. K. nie zgadzajgc sie z jej trescig. Skarzacy
w szczegodlnosci podnidst, ze z okolicznosci sprawy w sposob jednoznaczny
wynika, iz zachowanie sedziego Sgdu Okregowego wyczerpato dyspozycje art. 231
§ 1 k.k. albowiem byta zobowigzana do udzielenia zgdnej informacji o charakterze
publicznym, czego nie uczynita; nadto skoro odmowiono uwzglednienia wniosku H.
K. powinno to nastgpi¢ w drodze wydania decyzji administracyjnej, od ktorej
przystugiwato odwotanie do organu wyzszej instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zawazyt, co nastepuje:

Zazalenie H. K. i podniesione w nim argumenty jako niezasadne nie byty w
stanie skutecznie podwazy¢ decyzji Sadu | instanciji.

Wskazac juz na wstepie niniejszych rozwazan nalezy, ze zgodnie z trescig art.

80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn.: Dz. U. 2013, poz. 427 ze zm.), Sgd dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Jak
wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie i literaturze przedmiotu nie chodzi zatem
o stan, w ktérym ma by¢ przesgdzony fakt popetnienia przestepstwa, ale o
sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na to, ze
sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa (por. OSNSD 2002, nr
1-2, poz. 4; OSNSD 2003, Nr 1, poz. 14). Jest oczywiste, ze ustalajgc ten stan
nalezy dokona¢ oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie, tak aby
zweryfikowaé, po pierwsze, czy istniejg w ogdle dowody wskazujgce na to, ze
sedzia, ktérego dotyczy wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej zrealizowat swoim zachowaniem znamiona przestepstwa,
a po drugie, jesli takie dowody istniejg, czy sg one na tyle przekonujgce, a zatem i

wiarygodne, by na tym etapie postepowania uzasadniaty w sposob dostateczny



stawianie zarzutu popetnienia przestepstwa. Ocena wiarygodnosci realizowana w
tym postepowaniu nie oznacza jednak ostatecznej oceny takiego dowodu, ale
ocene, ktéra ma przede wszystkim doprowadzi¢ do wykluczenia sytuacji, w ktore;j
sedzia pociggany bytby do odpowiedzialnosci karnej w oparciu o dowody, ktére
budzg zasadnicze, powazne watpliwosci zarowno co do sposobu ich uzyskania, jak
i co do ich rzetelnosci i prawdziwosci. Takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie
mozna stwierdzi¢ (patrz: uchwata SN z dnia 10 maja 2012 r., sygn. SNO 19/12, Lex
1228694).

Stuszne zatem ocenit Sad Apelacyjny- Sad Dyscyplinarny, ze dane uzyskane w
toku postepowania nie uzasadniajg w sposob wymagany przepisem art. 80 § 2c
p.u.s.p. oraz art. 313 § 1 k.p.k. podejrzenia, ze sedzia umysSinie nie dopetnita
obowigzkéw w ten sposob, ze w dniu 24 maja 2012 r. pismem w nieokreslone;j
formie odmowita udzielenia H. K. dostepu do informaciji publicznej, to jest danych
osoby, ktora otwierata i cenzurowata korespondencje wymienionego, czym dziatata
na jego szkode, tj. czynu z art. 231 § 1 k.k.

W szczegolnosci zauwazy¢ nalezy, ze — jak prawidtowo ustalit Sgd | instancji —
korespondencja pomiedzy H. K. a Sgdem Okregowym w [...] prowadzona byta w
trybie skargowym. Z tresci tej poczty nie wynika w sposob jednoznaczny, iz
dotyczyta ona zadania ujawnienia informacji w trybie cytowanej wyzej ustawy
majgcej charakter publiczny. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, Zze sedzia nie uchybita
swym obowigzkom, tak jak pragnie dowies¢ skarzgcy, w ten sposob, iz zignorowata
zgdania wnioskujgcego umysinie i swiadomie odmawiajgc udzielenia informacji,
dziatajgc tym samym na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Jak wynika z akt sprawy, w tym w szczegdlnosci z wniosku H. K. z dnia 30
kwietnia 2014 r. (k. 59, t. I) prosba dotyczyta wyjawienia tego: kto byt
odpowiedzialny personalnie za monitorowanie mojej urzedowej korespondencji
wysytanej i przychodzgcej do mnie ze Swiata, w 2011 r. w Wydziale [...] Karnym
Sadu Okregowego w [...] w sprawie [...], na lewo mi kreconej na tle politycznym
(...). Podobnej tresci formutowane byly przez wnioskujgcego poprzednie wnioski,
na ktére H. K. kazdorazowo otrzymat odpowiedzi, w tym m. in. od Wiceprezesa
Sadu Okregowego (k. 56, t. 1). Z tresci pisma z dnia 19 marca 2012 r. wynika, ze

korespondencja, ktora nie jest zwigzana z przebiegiem aktualnego postepowania



pozostaje w aktach sprawy, zas korespondencja kierowana, wedtug wskazan na
kopertach, do adwokatéw jest zatrzymywana jako, ze adresaci nie sg w rzeczy
samej adwokatami wpisanymi na liste Okregowej Rady Adwokackie;.

Wreszcie dojs¢ nalezy do wniosku, ze analiza znajdujgcej sie w aktach sprawy
pism H. K., nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze ich tres¢ jest na tyle
niezrozumiata, iz mogta zaburzy¢ wtasciwg interpretacje wyrazonych tam zgdan.

Sedzia Sadu Rejonowego pismem z dnia 24 maja 2012 r. podtrzymata w
catosci dotychczasowe stanowisko wyrazone w korespondencji sgdowej kierowanej
do H. K. i uprzedzita o konsekwencjach nadsytania kolejnych pism (k.92, t. I).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wyodrebni¢ nalezy dwie kwestie.
Pierwszg z nich jest zasadnos¢ wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, ktéra w przedmiotowej sprawie zostata prawidtowo
rozstrzygnieta, druga zas dotyczy poprawnosci administracyjnej formy podijetej
przez sedziego czynnosci. Bezspornie sposob sformutowania we wniosku zgdan
przez H. K., cho¢ w duzym stopniu utrudnit ich wtasciwg interpretacje, to jednak nie
uniemozliwit w ogdle zakwalifikowania ich jako informacji o charakterze publicznym.
Tego aspektu sprawy dotyczy w zasadzie jedyny skuteczny zarzut jaki mozna
stawiaé sedziemu rozstrzygajgcemu przedmiotowy wniosek. Niewtasciwa
interpretacja zgdan wnioskodawcy stata sie bezposrednig przyczyng podjecia
czynnosci w wadliwej formie. Prawidtowe odczytanie intencji wniosku powinno
bowiem skutkowa¢ albo ujawnieniem zadanych informacji lub odmowg ich
ujawnienia ale w formie przewidzianej przez art 16 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Z tego
wynika, ze jedyng wtasciwg formg odmowy udzielenia wnioskodawcy zgdane;j
informacji publicznej jest decyzja z podaniem przyczyn uzasadniajgcych takie
stanowisko.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze nawet stwierdzenie zaistnienia powyzszego
uchybienia, nie stanowi wystarczajgcej przyczyny stawiania sedziemu zarzutu
popetnienia przestepstwa. Nie kazde bowiem przekroczenie uprawnien Ilub
niedopetnienie obowigzkéw wymaga reakcji karne;j.

Nadto, zauwazone naruszenie prawa nie miato charakteru razgcego. Razgcym

naruszeniem prawa jest stan, w ktérym bez zadnej watpliwosci i wahan mozemy



powiedzie¢, bez potrzeby odwotywania sie do szczegotowej oceny okolicznosci
sprawy, Ze naruszono prawo W sSposob oczywisty (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 675/12, LEX nr
1218894). Okolicznoéci niniejszej sprawy wskazujg, ze nieprawidlowosci w
zachowaniu sedziego, nie byly tak oczywiste i niewatpliwe, aby mowi¢ o razgcym
naruszeniu prawa. W istocie naruszenie to sprowadzato sie wytgcznie do przyjecia
btednej interpretacji zgdan wniosku bez podjecia rozwazan co do ich charakteru
(informacji publicznej), a w konsekwenciji zastosowania niezgodnej z prawem formy
Czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji

uchwaty.



