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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi |. F. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego Sadu Gospodarczego w W.

z dnia 21 kwietnia 2011 r., wydanego

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.

przeciwko I. F.

o wydanie lokalu uzytkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2014 r.,

odrzuca skarge i zasadza od I. F. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta W., zastepowanego przez Prokuratorie
Generalng kwote 450 (czterysta piecdziesiagt) ztotych tytutem
kosztow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Pozwana |. F. wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, tj. wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 kwietnia
2011 r., ktérym sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 27 maja 2010 r., w ktérym uwzgledniono powodztwo windykacyjne o wydanie
lokalu uzytkowego nr 17 potozonego przy ul. M. 3/5w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sgdu drugiej
instancji i wyjatkowo - w przypadku okreslonym w art. 424* § 2 k.p.c. - sadu
pierwszej instancji, konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale i wyjatkowym. Zasadg bowiem
jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga
omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktoérymi orzeczenie
jest dotkniete. Z tego wzgledu jest srodkiem wysoce sformalizowanym i wszystkie
jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1 kp.c. nalezy
interpretowac scisle.

Do tej kategorii wymagan nalezy uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie
jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwos¢
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong przez jego
wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywodd ten powinien takze zawiera¢ informacje dotyczacg czasu jej
powstania i okreslaCc zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej kwotowo, hipotetycznej, czy tez mogacej powstaé w przysztosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepublikowane).

Wskazanie przez skarzgca, ze szkode stanowi nieprzywrécenie pozwanej



posiadania lokalu na podstawie wyroku posesoryjnego z dnia 19 marca 2008 r.
oraz pozbawienie mozliwosci skutecznego domagania sie odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy najmu nie spetnia powyzszych wymagan.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze kazde wymaganie
przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem
spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych wymagan. Przepis ten wyraznie
odroznia podstawy skargi od wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, zatem skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementow
przedstawiony odrebnie (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 oraz
z dnia 18 stycznia 2006 r., 1l CNP 21/05, nie publ.).

Same wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego
orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, nie zawsze powodujg niezgodnos$c
orzeczenia z prawem (por. art. 424* k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to przepisy
wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ — i czesto nie sg —
tozsame z przepisami (przepisem), z ktorym orzeczenie jest niezgodne. Z tych
przyczyn, zwazywszy takze na wzgledy czysto normatywne, tj. na konstrukcje art.
424° k.p.c., nalezy przyjaé, ze nie stanowi spetnienia wymagania przewidzianego
w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. odwotanie sie do przepiséw wskazanych jako podstawy
skargi.

Mozna tez zauwazycC, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowodow. Zakaz kwestionowania oceny dowodéw
oznacza, ze skarzgca nie mogta skutecznie podnies¢ obrazy art. 233 § 1 k.p.c.,
a zatem zgtoszone przez nig zarzuty dotyczgce prawa materialnego nalezato
odnie$é do ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Ponadto aby skarga mogta zostaé uwzgledniona naruszenie prawa musi
mie¢ kwalifikowany, elementarny oraz oczywisty charakter i tylko w takim wypadku
zaskarzonemu orzeczeniu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci w rozumieniu art.
424*§ 1 k.p.c.

Skarzgca btednie interpretuje stosunek wyroku posesoryjnego do
petytoryjnego. Ochrona posesoryjna zapobiega tylko samowoli i dlatego inne

znaczenie ma wyrok stuzgcy ochronie prawa wtasnosci.



W judykaturze utrwalony jest od dziesiecioleci poglad, ze egzekucja
wszczeta na podstawie tytutu wykonawczego wydanego w procesie o przywrdcenie
posiadania podlega umorzeniu po uprawomocnieniu sie wyroku rozstrzygajgcego
W sporze petytoryjnym pozytywnie o prawach pozwanego w poprzednim procesie
posesoryjnym. Wyrok ten stanowi zdarzenie przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1945 r. Il C 810/45, PiP
1946, nr 5-6, poz. 220).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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