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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2013 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcego
czesciowo powodztwo i zasgdzajgcego do strony pozwanej na rzecz powodki

kwote 80.578,70 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Sady ustality, ze strona pozwana pobierata od powddki optate okreslong
w umowie jako ,marza", ktéra nie byla marzg lecz w istocie stanowita
niedozwolong optate pobierang za samo przyjecie towaru do sprzedazy, za ktorg
powodka nie otrzymywata zadnego ekwiwalentu. Uznaty, ze dziatanie to stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn.. tekst: Dz. U. 2003,
Nr 153, poz. 1503 ze zm. - dalej: ,u.z.n.k.") i powddce nalezy sie zwrot bezprawnie

pobranych kwot.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, strona pozwana jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe wyktadni

przepiséw prawa a takze niewaznos¢ postepowania.

Stwierdzita, ze zachodzi koniecznos¢ ustalenia znaczenia pojeé¢ ,marzy"
i ,;ynku" uzytych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz mozliwosci lub koniecznosci
stosowania przy wyktadni tego przepisu interpretacji pojecia ,marzy" okreslonego
wart. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach i pojecia ,rynku”
okreslonego w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz zasad wynikajgcych z nauki ekonomii a takze wyktadni catego
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z uwagi na brak w tej ustawie definicji
powyzszych poje¢ oraz cel art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jak rowniez odmienng
wyktadnie pojec ,marzy" i ,rynku" i kolizje zasad wyksztatconych w nauce ekonomii

z wykfadnig tego przepisu dokonywang przez sady powszechne.

Uzasadniajgc przestanke niewaznosci postepowania powotata sie na art. 379
pkt 2 k.p.c. i wskazata, ze petnomocnik powddki byt w toku postepowania

nienalezycie umocowany, bowiem petnomocnictwa udzielit mu maz powddki M. G.,



ktory byt upowazniony przez powddke jedynie do podejmowania czynnosci
materialnoprawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata istnienia w sprawie przestanek

przedsadu, na ktore sie powotata.

Przedstawione zagadnienie nie stanowi zagadnienia prawnego,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - a wiec powaznego i istotnego zagadnienia
prawnego o charakterze uniwersalnym, wywotujgcego powazne kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne wymagajgce zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Sformutowanie watpliwosci skarzgcej wskazuje na to, ze w rzeczywistosci powotuje
sie ona na potrzebe wyktadni przez Sad Najwyzszy przytoczonych przepisow
prawa. Jednakze skarzgca nie wykazata, Ze taka potrzeba wystepuje.
Nie przedstawita bowiem Zzadnych rozbieznych orzeczeh sadowych wydanych
w wyniku dokonania przez sady roznej wyktadni tych przepiséw ani powaznych
i istotnych kontrowersji czy rozbieznych ocen prawnych co do rozumienia
przedstawionych pojec (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.). Jej argumentacja sprowadza sie w istocie do kwestionowaniu
ustalen faktycznych i oceny dowodow, niedopuszczalnym w skardze kasacyjnej
(art. 398° § 3 k.p.c.). Sady ustality bowiem, ze uzyte w umowie pojecie ,marza"
w rzeczywistosci dotyczyto czego innego i Swiadczenie spetniato inng funkcje
a powddka zobowigzana do uiszczania tych naleznosci nie otrzymywata w zamian

zadnego ekwiwalentnego Swiadczenia.

W sprawie brak takze podstaw do uznania, ze zachodzi niewaznosc¢
postepowania z uwagi na nienalezyte umocowanie petnomocnika procesowego
powodki radcy prawnego J. S. Ziozyt on bowiem przy pozwie pethnomocnictwo
procesowe udzielone mu osobiscie przez powddke (k. 13) do prowadzenia sprawy

przed sgdami powszechnymi przeciwko oznaczonej imiennie stronie pozwanej.



Okolicznos¢, ze dotgczyt takze (k. 16-17) ogdlne petnomocnictwo notarialne
udzielone przez powodke swojemu mezowi jest bez znaczenia, gdyz to nie mgz
powddki, lecz ona osobiscie udzielita petnomocnictwa procesowego radcy
prawnemu, mimo ze petnomocnictwo ogodlne udzielone mezowi powddki
upowazniato go takze - wbrew stanowisku skarzgcej - do udzielenia takiego

petnomocnictwa.

Biorgc wszystko to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Nie byto podstaw do zasgdzenia na rzecz powddki od strony pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, bowiem wniosek powodki w tym
przedmiocie, zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, dotyczyt tylko sytuacii
oddalenia skargi, gdyz tylko o to wnosita powodka w odpowiedzi na skarge.
Nie obejmowat zatem wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, ktore zapadto w sprawie.



