Sygn. akt Il CSK 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa C. . - Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw T.

przeciwko Gospodarstwu K. - Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie stosunku prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 marca 2014 r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 stycznia 2013 r.

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 21 sierpnia 2012 r. w ten sposob, ze utrzymat w mocy
wyrok zaoczny, na podstawie ktérego Sgd Rejonowy w S. stwierdzit, Zze umowa
dzierzawy zawarta miedzy  poprzednikiem prawnym  powoda  jako
wydzierzawiajgcym a pozwanym jako dzierzawcg jest niewazna w czesci
obejmujgcej § 3 tej umowy, w ktérym strony przewidziaty, Zze ,dzierzawca bedzie
miat mozliwo$s¢ dwukrotnego przedtuzenia umowy dzierzawy na okresy
trzydziestoletnie na warunkach opisanych w umowie”. Sad Apelacyjny uznat, ze art.
695 § 1 k.c., stanowigcy, ze dzierzawe zawartg na czas dtuzszy niz lat trzydziesci
poczytuje sie po uptywie tego terminu za zawartg na czas nieoznaczony, ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy. Oznacza to, ze przyjete w umowie
postanowienie uprawniajgce pozwanego do dwukrotnego przedtuzenia umowy
na czas oznaczony, tj. na kolejne po sobie nastepujgce 30-letnie okresy jest

niewazne, jako zmierzajgce do obejscia prawa (art. 58 § 1i 3 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 695 § 1 k.c. przez
jego btedng wyktadnie opartg na zatozeniu, ze ma on charakter iuris cogentis oraz
art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
wskutek uznania, ze postanowienie § 3 umowy dzierzawy tgczacej strony jest

niewazne, jako zmierzajgce do obejscia prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu wynika z prezentowanej przez strony odmiennej oceny
charakteru art. 695 § 1 k.c. Oba Sady meriti, orzekajgc niejednolicie o roszczeniu
powoda rowniez dokonaty rozbieznej wyktadni tego przepisu. Skgpe wypowiedzi
w doktrynie w tym zakresie oraz rézne rozumienie wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 16 kwietnia 2003 r., I CKN 6/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 114 oraz
OSP 2004, nr 2, poz. 21), ktéry stwierdzit, ze umowa dzierzawy zawarta na okres
zycia dzierzawcy jest umowg zawartg na czas oznaczony, wskazujg na
konieczno$¢ zajecia stanowiska w kwestii, czy strony umowy dzierzawy mogg -

w ramach swobody kontraktowania - skonstruowac jg w taki sposob, aby mimo



uptywu wskazanego w art. 695 § 1 k.c. okresu 30 lat od chwili jej zawarcia, nadal

wigzata strony jako umowa zawarta na czas oznaczony.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony, zawierajagc umowe mogag utozy¢ stosunek
prawny wediug swego uznania z zastrzezeniem, ze jego treS¢ lub cel nie moze
sprzeciwia¢ sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Wyrazona w tym przepisie zasada swobody umdéw oznacza,
ze strony umowy mogg uksztaltowac jej tres¢ wedtug swego uznania, powotujgc
do zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom.
Granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c. odnoszg sie nie tylko do tresci
umowy, lecz takze - na co wskazuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - do celu
stosunku prawnego ksztattowanego przez strony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2002 r., 11l CKN 801/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 41, uzasadnienie uchwaty
petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP
166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135).

W doktrynie i judykaturze nie ma watpliwosci, ze swobode kontraktowg stron
mogg ogranicza¢ tylko przepisy majgce charakter iuris cogentis, co oznacza,
ze nie jest dopuszczalne takie ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego
celu, wskutek w ktorego dochodzitoby do naruszenia takich przepisow.
Innymi stowy granica swobody umoéw konczy sie tam gdzie postanowienie umowy
narusza przepis o wspomnianym charakterze. Charakter imperatywny przepisu nie
musi wynika¢ z jego brzmienia, wystarczy, ze norme zakazujgcg bedzie mozna

ustali¢ w drodze interpretacji przepiséw prawnych lub rozumowan inferencyjnych.

W art. 695 § 1 k.c. ustawodawca wyznaczyt maksymalny okres, na jaki moze
by¢é zawarta umowa dzierzawy na czas oznaczony. Przyjmujgc okres
trzydziestoletni, zastrzegt, ze jesli umowa dzierzawy zawarta zostanie na czas
dtuzszy niz lat trzydziesci, to po uptywie tego terminu nalezy jg traktowac jako
umowe zawartg na czas nieoznaczony. Z uregulowania przyjetego w art. 695 § 1
k.c. wprawdzie nie wynika zakaz zawierania umowy dzierzawy na okres dtuzszy
niz 30 lat, tyle ze umowa taka po uptywie 30 lat staje sie umowg zawartg na czas
nieoznaczony. Konstrukcja tego przepisu nie dopuszcza jakichkolwiek odstepstw
od wskazanej reguty a jego kategoryczne brzmienie przesgdza o tym, ze zawarta



w nim norma ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Postanowienie umowne
skonstruowane w taki sposéb, ze po uptywie trzydziestu lat umowa dzierzawy -
na skutek jej przedtuzenia - nadal miataby obowigzywa¢ na czas oznaczony,
tj. przez kolejne trzydziesci lat, nalezato zakwalifikowac jako sprzeczne z zawartg

w art.695 § 1 k.c. normg o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym.

Jako ius cogens traktowacC nalezy nie tylko te przepisy, z ktorych redakc;ji
wyraznie wynika ich bezwzglednie obowigzujgcy charakter, lecz takze te, ktérych
treS¢ jest wyrazem zasady moralnej, wyraza intencje ochrony porzadku
publicznego lub odzwierciedla istotny cel spoteczno-gospodarczy. Cel umowy
sprzeczny z prawem nie musi by¢ celem wspdlnym dla obu stron, wystarczy,
ze do jego osiggniecia dgzy jedna ze stron umowy, a druga jest tego swiadoma lub
- biorgc pod uwage okolicznosci zawarcia umowy oraz jej tres¢ - powinna by¢
Swiadoma. Postanowienie umowne przyznajgce dzierzawcy uprawnienie do
dwukrotnego przedtuzenia umowy dzierzawy na okresy trzydziestoletnie
na warunkach opisanych w umowie zawartej na czas oznaczony niewatpliwie
zmierza do wykreowania nierozwigzywalnego stosunku obligacyjnego przez okres
dziewiecCdziesieciu lat, w istocie zmierza wiec do obejscie ustawowego

ograniczenia w zakresie trwania umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony.

Z powotanego w skardze kasacyjnej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2003 r., w ktérym, jak juz zaznaczono, wyrazone zostato stanowisko,
ze umowa dzierzawy zawarta na okres do konca zycia dzierzawcy jest umowg
zawartg na czas oznaczony, nie wyptywa - wbrew sugestii skarzgcego - wniosek
jakoby Sad Najwyzszy uznat, Ze umowa dzierzawy zawarta na czas dtuzszy
niz trzydziesci lat jest skutecznie zawartg umowg na czas oznaczony. W wyroku
tym - nota bene wydanym w sprawie, w ktorej dzierzawca zmart po osmiu latach
od zawarcia umowy - istotna byta kwestia sposobu oznaczania czasu trwania
umowy, nie za$ zagadnienie skutecznosci zawierania umowy dzierzawy na okres

powyzej trzydziestu lat.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze postanowienie umowy
dzierzawy przyznajgce dzierzawcy uprawnienie do jej przedtuzenia na kolejne 30-

letnie okresy jest niewazne, jako majgce na celu obejscie zakazu zawierania



dzierzawy na czas okreslony - dtuzszy niz 30 lat (art.695 § 1 w zw. z art. 58 § 1
i 3k.c).

Skarge kasacyjng, w ktérej bezzasadnie zarzucono naruszenie art. 695 § 1
oraz art.353' i 58 § 1 i 3 k.c. nalezalo oddali¢ na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzec zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398 k.p.c.



