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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. C.

przeciwko Kopalni Wegla A. S.A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 27 marca 2013 .,

1) oddala skarge kasacyjng ;

2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewigéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 10 stycznia 2013 r. zasgdzit od pozwanej Kopalni Wegla A. SA na rzecz



powoda Z. C. kwote 17.531,89 zt tytutem dodatku wyréwnawczego z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest zatrudniony u strony pozwanej
od 1 lutego 1982 r., poczatkowo na stanowisku pracownika fizycznego, a od dnia 1
pazdziernika 2007 r. na stanowisku sztygara zmianowego na Oddziale
Zabezpieczenia Mechanicznego W. — M., w czterobrygadowym systemie pracy. Od
stycznia 2011 r. powod petni w zaktadzie funkcje spotecznego inspektora pracy, nie
otrzymujgc z tego tytutu Zzadnych dodatkdow do wynagrodzenia. W zwigzku z
likwidacjg odkrywki W. i wynikajgcg stad koniecznoscig potgczenia trzech
oddziatdow tej odkrywki z trzema oddziatami odkrywki K., pracownicy byli
przesuwani do pracy na innych odkrywkach. Powdd w dniu 22 sierpnia 2011 r.
otrzymat pismo, zgodnie z ktérym zostat z dniem 1 wrzesnia 2011 r. przeniesiony z
Oddziatu Zabezpieczenia Mechanicznego ,W.” — M. do Oddzialu Zabezpieczenia
Mechanicznego ,K. i W.” — M., zachowujgc dotychczasowe stanowisko. Na
odkrywce ,W.” pracownicy do czerwca 2011 r. zatrudnieni byli w systemie
czterobrygadowym, otrzymujgc w zwigzku z tym dodatek do wynagrodzenia. W
pozniejszym okresie tylko pracownicy przepompowni (pracownicy fizyczni obstugi)
nadal pracowali w tym systemie, natomiast wszyscy pozostali przeszli na system
dwu lub jednozmianowy. Dodatek za prace w systemie czterobrygadowym
otrzymywaty jedynie te osoby, ktére faktycznie swiadczyty prace w tym systemie.
Powdd po zmianie systemu wykonywat takg samg prace i na takim samym
stanowisku, jak dotychczas. Jego wynagrodzenie ulegto natomiast zmianie,
albowiem nie otrzymywat juz dodatku za prace w systemie czterobrygadowym. O
ile zatem w czerwcu 2011 r. wynosito ono (wraz z dodatkiem) 3.017,37 zi, o tyle w
lipcu 2011 r. juz 2.137,60 zt (bez dodatku). W umowie o prace, ktérg powdd zawart
ze strong pozwang, ustalono jedynie wymiar czasu pracy, czas trwania umowy,
stanowisko, wynagrodzenie zasadnicze oraz ewentualne dodatki funkcyjne, nie
okreslono natomiast systemu czasu pracy, bowiem o tym decydowat dyrektor do
spraw technicznych zgodnie z zasadami ruchu gorniczego skierowanego na
wydobycie.

Oceniajgc ten stan faktyczny, Sgd Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 13

ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35,



poz. 163 ze zm.), pracodawca nie moze wypowiedzie¢ pracownikowi petnigcemu
funkcje spotecznego inspektora pracy warunkéw pracy i ptacy na jego niekorzys¢ w
okresie petnienia mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu.
Wypowiedzeniu zmieniajgcemu podlegajg zas tylko te warunki, ktdre wynikajg z
umowy o prace. Czterobrygadowy system czasu pracy nie byt elementem umowy o
prace, ktérg zawarty strony, a zatem jego zmiana nie wymagata wypowiedzenia
zmieniajgcego, jednakze przesuniecie powoda w system pracy powodujgcy istotng
zmiane wysokosci jego wynagrodzenia ,powoduje obligatoryjng ochrone z tytutu
petnionej funkcji inspektora pracy”. W takiej sytuacji powodowi przystuguje do
kohca okresu, w ktorym korzystatby z ochrony jako spoteczny inspektor pracy,
dodatek wyréwnawczy na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej jako
L2ustawa o zwolnieniach grupowych”).

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo w catosci.

Sad odwotawczy wskazat, ze z ustalen poczynionych w tej sprawie wynika,
iz powdd z dniem 1 pazdziernika 2007 r. zostat przeniesiony na stanowisko
sztygara zmianowego w Oddziale Zabezpieczenia Mechanicznego W. z
wynagrodzeniem wedilug 22 kategorii zaszeregowania i dodatkiem funkcyjnym w
wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego. Od tego czasu powdd pracowat w
systemie czterobrygadowym, co wynikato z organizacji procesu pracy, a nie z
porozumienia pracownika z pracodawcg. Strony nie ustality bowiem indywidualnego
rozktadu czasu pracy powoda jako pracy w systemie czterobrygadowym.
Organizowanie procesu pracy, w tym réwniez ustalanie obowigzujgcego
pracownikbw systemu i rozkltadu czasu pracy, nalezy do uprawnien
organizacyjnych pracodawcy, a tym samym nie jest istotnym elementem stosunku
pracy, ktory musi zosta¢ ustalony w umowie o prace. Jezeli zas okreslony system
czasu pracy nie jest warunkiem umowy o prace, to jego zmiana nie wymaga
wypowiedzenia zmieniajgcego, takze wtedy, gdy wigze sie z utratg dodatku za

prace w systemie czterobrygadowym. Taki dodatek przystuguje bowiem tylko za



prace w systemie czterobrygadowym, wobec czego moze by¢ wyptacany tylko
wtedy, gdy pracownik rzeczywiscie pracuje w tym systemie. Skoro za$ z art. 13 ust.
3 ustawy o spotecznej inspekcji pracy wynika wprost, ze pracownik petnigcy funkcje
spotecznego inspektora pracy jest chroniony jedynie przed dokonaniem mu przez
pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego na niekorzys¢, to taka ochrona nie
rozcigga sie na czynnosci, ktore nie wymagajg wypowiedzenia warunkéw ptacy,
chocéby ich skutkiem byto faktyczne obnizenie wynagrodzenia przez brak dodatku
za prace w systemie czterobrygadowym. W takiej zas sytuacji nie ma podstaw do
przyznania powodowi dodatku wyréwnawczego, poniewaz taki nalezny jest tylko
wtedy, gdy obnizenie wynagrodzenia jest skutkiem wypowiedzenia zmieniajgcego
dokonanego pracownikowi szczegdlnie chronionemu, co wynika z tresci art. 5 ust. 6
ustawy o zwolnieniach grupowych.

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, opierajac jg
na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach
grupowych w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co polegato na uznaniu, ze ,powod
jako spoteczny inspektor pracy nie zostat objety przez pozwang w trakcie
przeprowadzanych w zaktadzie pracy zmian organizacyjnych szczegolng ochrong”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy zgodnie z Zzgdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze ,kierownictwo zaktadu pracy, nie
liczgc sie ze szczegbdlnym statusem spotecznego inspektora pracy, podjeto decyzje
0 zmianie warunkdéw pracy i ptacy wigzgcych strony umowy o prace, pomimo braku
akceptacji co do takiego stanu rzeczy przez powoda. Skutkowato to znacznym
obnizeniem wynagrodzenia powoda juz od lipca 2011 r.”, a takze, iz ,kierownictwo
pozwanej mogto inaczej zorganizowac proces pracy dla pracownikédw po zmianach
organizacyjnych w zakfadzie pracy”, a ,szczegolny status ochronny powoda jako
spotecznego inspektora pracy nakazywat pracodawcy wziecie tych okolicznosci pod
uwage, tym bardziej, ze zgodnie z trescig wyroku Sgdu Okregowego w K. czesc¢

pracownikbw pozwanej pracujgcych przed zmianami organizacyjnymi ha



stanowiskach tozsamych powodowi zostata przesunieta do pracy na odkrywce A.,
zachowujgc czas pracy systemu czterobrygadowego. Powodowi nikt nigdy nawet
nie zaproponowat podobnego rozwigzania”.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy,
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem
petnigcym funkcje spotecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w
okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o0 prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie
umowy O prace moze nastgpic po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo
wiasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Natomiast w mysl art. 5 ust.
5 pkt 5 ustawy o zwolnieniach grupowych, w okresie objecia szczegdlng ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracownikowi petnigcemu
funkcje spotecznego inspektora pracy pracodawca, jezeli zachodzg przyczyny
niedotyczgce pracownika, moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki
pracy i ptacy. Jezeli zas wypowiedzenie warunkow pracy i pftacy powoduje
obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 pkt 5
ustawy, przystuguje, do konca okresu, w ktorym korzystatby ze szczegolnej
ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek
wyréwnawczy obliczony weditug zasad wynikajgcych z Kodeksu pracy (art. 5 ust. 6
ustawy).

Wyzej przytoczone uregulowania nie pozostawiajg watpliwosci, ze dodatek
wyrownawczy, ktérego domagat sie powdd, przystugiwatby mu tylko wtedy, gdyby
na skutek dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego doszto do
obnizenia jego wynagrodzenia. Prawo do dodatku wyréwnawczego generuje zatem
nie to, czy w zwigzku z okreslonymi procesami zachodzgcymi u pracodawcy

dochodzi do pozbawienia pracownika szczegdlnie chronionego jakiegos sktadnika



wynagrodzenia, ale wylgcznie to, czy taki niekorzystny skutek wywotuje
oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkow
pracy i ptacy. Jak zatem trafnie ocenit Sgd odwotawczy, decydujgce znaczenie dla
mozliwosci uwzglednienia zgdania powoda miato to, czy zmiana systemu czasu
pracy wigzgca sie z utratg dodatku za prace w tym systemie wymagata dokonania
mu przez pracodawce wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy,
bo tylko w takim wypadku przystugiwatby mu w okresie objecia szczegolng ochrong
dodatek wyréwnawczy do wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze stosowanie
czterobrygadowej organizacji pracy przewidywat wprost art. 132 k.p., uchylony z
dniem 1 stycznia 2004 r. Zgodnie z tym przepisem, w ruchu ciggtym, jak réwniez w
innych uzasadnionych przypadkach, mogta by¢ stosowana czterobrygadowa lub
podobna organizacja pracy, w ktorej czas pracy nie przekraczat 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie dtuzszym
niz 4 miesigce. Obecnie pojecie ,czterobrygadowej organizacji pracy” nie wystepuje
w Kodeksie pracy jako wyodrebniony system organizacji (czasu) pracy. W ramach
pracy zmianowej nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by ten system stosowac jako
wariant pracy zmianowej w podstawowym systemie czasu pracy. Ustalenie
systemoéw i rozkladdéw czasu pracy oraz przyjetych okreséw rozliczeniowych czasu
pracy nastepuje w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy, albo w
obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie
jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy (art. 150 § 1 i art. 104* § 1 pkt 2
k.p.). Co do zasady organizowanie procesu pracy, w tym réwniez ustalenie
obowigzujgcego pracownikow systemu i rozktadu czasu pracy, nalezy do
uprawnien dyspozycyjnych pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 1977 r., | PRN 5/77, OSPiKA 1978 nr 12, poz. 218, z glosg W. Masewicza).
Tym samym organizacja czasu pracy nie nalezy do istotnych elementéow stosunku
pracy, ktére muszg (powinny) zosta¢ ustalone w umowie o prace. Przepis art. 29 §
1 k.p. zobowigzuje jedynie do ustalenia w umowie wymiaru czasu pracy.

Nie ma jednak przeszkdd, aby w umowie o prace (albo w drodze odrebnego
porozumienia miedzy pracodawcg i pracownikiem) ustali¢ organizacje pracy

(system lub rozktad czasu pracy). Postanowienie takie moze mie¢ charakter



istotnego elementu indywidualnego stosunku pracy, a w konsekwencji jego zmiana
bedzie wymagata porozumienia stron Ilub wypowiedzenia zmieniajgcego.
Wypowiedzeniu zmieniajgcemu podlegajg warunki pracy lub ptacy wynikajgce z
umowy o prace (art. 42 § 1 k.p.). Jezeli zatem nie dosztlo do ustalenia
indywidualnego rozktadu czasu pracy w umowie o0 prace albo odrebnym
porozumieniu (ktérym w istocie jest takze takie ustalenie przez pracodawce na
wniosek pracownika w trybie art. 142 k.p.), to zmiana organizacji czasu pracy nie
wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 1998 r., | PKN 559/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 205; Przeglad Sgdowy
1999 nr 7-8, s. 125, z glosg A. Dubowik).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji w sferze ustalen faktycznych
przyjat, ze strony ani w umowie o praceg, ani w porozumieniu nie ustanowity
indywidualnego rozktadu czasu pracy powoda jako pracy w systemie
czterobrygadowym. Takie ustalenie faktyczne nie podlega kontroli w ramach
rozpoznawanej skargi (art. 398" § 2 k.p.c.).

Skoro w spornym okresie powod nie Swiadczyt pracy w ramach
czterobrygadowe] organizacji pracy, a dodatek zostat przewidziany tylko na
wypadek swiadczenia pracy w tym systemie, to Sad drugiej instancji trafnie uznat,
ze pozbawienie powoda prawa do tego dodatku nie wymagato wypowiedzenia
zmieniajgcego. To, ze powdd poprzednio swiadczyt prace w ramach takiego
systemu nie oznaczato, ze zmiana organizacji pracy powoda wymagata
wypowiedzenia zmieniajgcego, skoro nie doszto do umownego ustalenia takiego
indywidualnego rozktadu czasu pracy powoda (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1979 r., V PZP 4/79 (OSNCP
1980 nr 2, poz. 19; OSPIKA 1981 nr 2, poz. 21, z glosg J. Pacho i glosg K.W.
Barana; NP 1980 nr 4, s. 121, z glosg J. Szczerskiego), wedtug ktérej okreslenie w
umowie o prace stawki wynagrodzenia zasadniczego, przeliczonej wedtug
wspoétczynnika ustalonego dla czterobrygadowej organizacji pracy, nie pozbawia
kierownika zaktadu uprawnienia do przeniesienia pracownika do innej organizaciji
czasu pracy, bez wypowiedzenia warunkow pracy; obnizenie wynagrodzenia
pracownika, spowodowane przeliczeniem okreslonej w umowie stawki

wynagrodzenia zasadniczego, ustalonej dla czterobrygadowej organizacji pracy, nie



wymaga wypowiedzenia warunkéw ptacy w razie przeniesienia pracownika do innej
organizacji czasu pracy).

Jezeli zas zmiana systemu czasu pracy wigzgca sie z utratg prawa do
dodatku za prace w tym systemie nie wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego, to
nie znajdowat zastosowania art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych tgczacy
prawo do dodatku wyrownawczego z niekorzystng zmiang wysokosci
wynagrodzenia pracownika objetego szczegdlng ochrong jedynie na skutek
wypowiedzenia mu dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy, jak prawidtowo
stwierdzit Sgd Okregowy.

Podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie zatem nieuzasadnione, w zwigzku z
czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengii (art. 398 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c.).



