Sygn. akt IV CSK 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko M. K.

0 usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka B. K. wniosta pozew o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi
wieczystej prowadzonej dla spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nr 29
potozonego w O. przy ul. P. 6 z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w
dziale drugim w miejsce pozwanego M. K. - matzonkéw B. K. i M. K. na prawach
wspolnosci ustawowej matzenskiej. Wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. Sad
Rejonowy w O. uwzglednit powoddztwo, orzekajgc o usunieciu niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
nr ...77203/4 a rzeczywistym stanem prawnym zgodnie z zgdaniem powoddki. Sad
ustalit, ze prawo do lokalu zostato zakupione przez pozwanego w czasie trwania
matzenstwa stron, w dniu 14 lipca 2003 r. W akcie notarialnym kupna powddka
potwierdzita oswiadczenie pozwanego, ze prawo nabywane jest za fundusze nie
nalezgce do wspolnosci ustawowej matzenskiej, jednak w rzeczywistosci srodki na
zakup prawa do lokalu pochodzity z majatku wspdlnego. Sad ocenit, ze w Swietle
art. 31 § 1 k.r.o. uzasadnione jest zastosowanie domniemania faktycznego (art.
231 k.p.c.), iz przedmioty nabyte w czasie obowigzywania wspdlnosci matzenskiej
zostaty sfinansowane z majatku dorobkowego i weszty do wspodlnosci majgtkowej,
natomiast nabycie z majgtku odrebnego musiatoby wynika¢c nie tylko z
oswiadczenia dokonujgcego transakcji, ale réwniez z catoksztattu okolicznosci.
Pozwany nie udowodnit, jednak, ze mieszkanie zakupit za srodki darowane przez
rodzicow. Oswiadczenie powddki zawarte w akcie notarialnym Sad zakwalifikowat
jako oswiadczenie wiedzy, ktdére nie miato decydujgcego znaczenia dla ustalenia,

czy prawo zostato nabyte do majgtku wspdlnego.

Sad Okregowy w O., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego
apelacje te oddalit wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., akceptujgc ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sadu pierwszej instancji. W apelacji zgtoszone zostaty
dwa wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkéw, ktére Sad Okregowy oddalit, a
nastepnie postanowit jeden z tych dowoddéw przeprowadzi¢ z urzedu. Na
nastepnej rozprawie postanowienie dowodowe zostato uchylone. W pismie
procesowym z dnia 3 grudnia 2012 r. powddka wniosta o przeprowadzenie dowodu

z dokumentu - wyroku orzekajgcego rozwod stron i wskazata na potrzebe zmiany



rozstrzygniecia poprzez wpisanie stron jako wspotwiascicieli praw do lokalu po
potowie. Powotata sie na dopuszczalnos¢ dokonania tego rodzaju zmiany

powodztwa.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, opierajgc
ja na obu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucit niewlasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze
zm.). Naruszenie przepisdw postepowania objgt zarzutami uchybienia przez Sad
art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak réwniez naruszenie art. 240 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 246 k.p.c. w zw. 74 k.c. w zw. art 75
§ 1 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w 2003 r., Dz. U. Nr 49, poz.
408)iart. 233 § 1 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenia, co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania; ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od

powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach zarzutow procesowych skarzgcy kwestionuje przede wszystkim
konstrukcyjng prawidtowos¢ uzasadnienia wskazujgc na niezamieszczenie w jego
tresci wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie przyczyn zmiany postanowienia
dowodowego wydanego w postepowaniu apelacyjnym oraz stanowiska Sagdu
Okregowego co do znaczenia niespornego faktu, ze miedzy stronami zostat
prawomocnie orzeczony rozwod, a powodka dokonata zmiany zgtoszonego
zgdania domagajgc sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej przez wpisanie stron
jako wspotwtascicieli po Y2 czesci. Zarzuty te sg uzasadnione, poniewaz ani
czynnosci zwigzane z postepowaniem dowodowym, podjete przez Sgd Okregowy,
ktéry z urzedu postanowit przeprowadzi¢ dowdd z zeznan swiadka - notariusza,
przed ktorym zostata zawarta umowa sprzedazy, jak i pézniejsze uchylenie tego

postanowienia dowodowego nie zostaty ujete w motywach rozstrzygniecia. W tym



zakresie Sad podejmowat aktywnos¢ z urzedu, bez wyjasnienia motywow, ktérymi
sie kierowat, trudno wiec ustali¢ czy i jakie znaczenie jego czynnosci mogty
wywrzeC na rozstrzygniecie sprawy. Z kolei fakt ztozenia przez powoddke
w postepowaniu apelacyjnym pisma procesowego zawierajgcego zmiane zadania
zostat wprawdzie odnotowany w uzasadnieniu, jednak przedstawione rozumowanie
trudno podda¢ ocenie, skoro Sad Okregowy brak podstaw do uwzglednienia jej
stanowiska wigzat z faktem dokonania zmiany Zgdania pozwu na etapie
postepowania apelacyjnego w sytuacji kiedy apelacje wniosta strona przeciwna,
zgdajgca oddalenia powoddztwa w catosci, a przed Sgdem Rejonowym ,nie
odebrano od stron zadnych oswiadczen, tym bardziej nie czynigc ustalen i nie
rekonstruujgc obowigzujgcych domnieman". Tak sformutowane uzasadnienie nie
wskazuje nawet czego dotyczyta zmiana zadania, a zawarte w nim odwotania do
zaniechan Sadu Rejonowego sg catkowicie niezrozumiate. Tego rodzaju
uchybienia wymaganiom odpowiednio stosowanego art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.) uniemozliwiajg odtworzenie rozumowania Sadu Okregowego,

a w rezultacie poddanie ocenie jego prawidtowosci.

Nie mozna natomiast uwzgledni¢ zarzutu, ze przeprowadzona przez Sad
Okregowy kontrola kryteribw wartosciowania dowodow przyjetych przez Sad
Rejonowy opierata sie na zatozeniach sprzecznych z zaleceniami art. 233 § 1 k.p.c.
Przede wszystkim zarzuty dotyczgce oceny dowoddw wytgczone zostaty z zakresu
zarzutow kasacyjnych (art. 398° § 3 k.p.c.). Wprawdzie wytaczenie to nalezy
interpretowac scisle, jednak kwestionowanie wnioskow wysnutych m. in. przy
uwzglednieniu obowigzkéw formalnych zwigzanych z zawieraniem uméw i ich
skutkow dowodowych miedci sie w granicach wylgczenia, dotyczy bowiem

wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.

Wobec braku ustalen w zakresie podstaw faktycznych zmienionego
roszczenia, zgtoszonego przez powddke w ramach wykorzystania mozliwosci
przewidzianej w art. 383 k.p.c., ogdlnie tylko stwierdzi¢ mozna, ze przewidziana w
tym przepisie zmiana powddztwa ma na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu
rozstrzygania w postepowaniu apelacyjnym o zadaniu, ktore utracito juz aktualnosc¢
i zapewni¢ powinna udzielenie powodowi ochrony adekwatnej do stanu

istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Uprawnienie do dokonania



zmiany zgdania uzaleznione jest od wystgpienia zmiany okolicznosci. Zmiana
zgdania polega¢ moze na domaganiu sie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego wartosci lub innego przedmiotu. Zmiana Zgdania zgtoszonego w sprawie
0 uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym - w wypadku kiedy jest wynikiem zmiany rodzaju wspotuprawnienia -
moze wiec polegaC na zgdaniu, aby ujawniony zostat aktualny rodzaj praw do

nieruchomosci.

W rezultacie uzasadniony okazat sie wiec wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398
k.p.c.wzw.zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



