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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania B. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania z orzeczeniem

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Sgd Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G., zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
R. z dnia 27 grudnia 2011 r. i przyznat B. R. prawo do emerytury na podstawie art.

184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: - Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.). Ustalit, ze ubezpieczony wykazat prace w szczegdinych
warunkach na stanowisku ubojowca w okresach od dnia 28 grudnia 1971 r. do dnia
29 lutego 1972 r. w Przedsiebiorstwie Przemystu Miesnego [...], od dnia 8 kwietnia
1975 r. do dnia 5 stycznia 1977 r. w Gminnej Spodtdzielni ,S. C.” w B., od dnia 6
stycznia 1977 r. do dnia 10 sierpnia 1978 r. w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej
,P.” oraz od dnia 15 kwietnia 1994 r. do dnia 31 pazdziernika 1997 r. w czasie
zatrudnienia u H. P., Rzeznictwo — Wedliniarstwo. Praca ta wymieniona jest w
zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, dziale X pod
poz. 8 jako praca bezposrednio przy uboju zwierzat. Jednoczes$nie przyjat, ze
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace wedzarza w
okresie od dnia 12 lipca 1974 r. do dnia 8 kwietnia 1975 r. oraz od dnia 21 wrzesnia
1978 r. do dnia 31 marca 1993 r. w czasie zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym
ZWR C., w ktérym byt zatrudniony na stanowisku masarza, lecz zostat skierowany
do pracy w wedzarni. Po dokonaniu tych ustalen Sgd Okregowy stwierdzit, ze
ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace w
warunkach szczegolnych przez okres ponad 15 lat, z uwzglednieniem pracy
wedzarza na podstawie poz. 11 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Apelacja organu rentowego i jej zarzut btednej subsumcji stanu faktycznego
w zakresie pracy ubezpieczonego w Gospodarstwie Rolnym ZWR w C. od dnia 21
wrzesnia 1978 r. do dnia 31 marca 1993 r. jako wedzarza, zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20
marca 2013 r. Sgd zaaprobowat ustalenia i podzielit ocene prawng spornego
okresu dokonang przez Sad pierwszej instancji, podkresliwszy, ze stanowisko
wedzarza zostato wymienione w wydanej na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia uchwale nr 64/83 Zarzgdu Gtéwnego Centralnego Zwigzku
Spotdzielni Rolniczych ,S. C.” w sprawie prac wykonywanych w szczegdélnych
warunkach w zaktadach pracy spoétdzielczosci rolniczej w pkt 13 pod pozycjg 8,



wsrod prac wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat, wiec moze byc¢
zaliczone do prac w warunkach szczegoélnych.

Skarga kasacyjna organu rentowego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci i zawierajgca wniosek o jego zmiane przez oddalenie odwotania
albo uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zostata oparta na
podstawie naruszenia przez btedng wyktadnie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. polegajacg na przyjeciu spetnienia przez
ubezpieczonego warunkéw emerytalnych, a w szczegodlnosci 15-letniego okresu
pracy w szczegdlnych warunkach przez uwzglednienie pracy na stanowisku
wedzarza. Skarzgcy podniost, ze czynnosci wykonywane na tym stanowisku nie
zostaty wymienione pod poz. 11 dziatu XIV w wykazu A, zatgcznika do
rozporzgdzenia, a ich wymienienie tylko w zarzgdzeniu resortowym nie odpowiada
poz. 8 dziatu X wykazu A, wiec nie uzasadnia zaliczenia do stazu uprawniajgcego
do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego kosztdow postepowania wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stanowi element stanu
faktycznego, ktérego ustaleniem przez sady meriti Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398 § 2 in fine k.p.c.). Zatrudnienie w szczegdlnych warunkach ocenia sie
wedtug przepiséw dotychczasowych, do ktorych odsyta art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r.,
[l ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazat, ze odestanie dotyczy rodzajow
prac, stanowisk, warunkow uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury, o ktorych
mowa w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, stanowigcym, Zze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu

sg okresy, w ktérych praca w warunkach wyszczegodlnionych w wykazach A i B



stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Tres¢ wykazow
stanowi odniesienie dla ustalenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
takze po wprowadzeniu ustawg z dnia 27 marca 2003 r. ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 56, poz. 498) definicji podmiotdow uprawnien okreslonych w art. 184 ustawy.
Okreslenie konkretnego rodzaju pracy zakwalifikowanej jako praca w szczegolnych
warunkach wynika ze stwierdzenia, ze wykonujacy jg pracownik narazony jest na
czynniki szkodliwe o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymaga sie od niego wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.

Skarzgcy co do spornego okresu nie przedstawit wymaganego przez
rozporzgdzenie kwalifikowanego potwierdzenia przez pracodawce, ze jego praca
nalezata do prac objetych wykazem A zatgcznika do rozporzgdzenia. Ustalenia
rodzaju wykonywanej przez niego pracy dokonano na podstawie osobowych
Srodkéw dowodowych, akt osobowych i akt rentowych ubezpieczonego oraz jego
zeznan (art. 473 § 1 k.p.c.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r.,
I UKN 357/98, OSNAPiIUS 2000 nr 3, poz. 112, oraz uchwaly z dnia 27 maja
1985 r., 1l UZP 5/85, SP 1985 nr 11, s. 22, z dnia 10 marca 1984 r., Ill UZP 6/84 i z
dnia 21 wrzesnia 1984 r., Ill UZP 48/84 — niepublikowane). W niniejszej sprawie, w
ktérej zeznania sSwiadkow zaprzeczyly zapisom w dokumentacji pracowniczej
wskazujgcej na zatrudnienie na stanowisku masarza, Sad drugiej instancji uzyskat
potwierdzenie, ze ubezpieczony wykonywat prace w wedzarni i ze byta to
wedzarnia tradycyjna opalana drewnem, w ktorej wedliny wedzono w dymie o
temperaturze ok. 80 stopni.

W dziale X wykazu A, obejmujgcym rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy,
pod poz. 8 wymieniono prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzgt. W
przepisie resortowym, pod poz. 8 pkt 13 uchwaty nr 64/83 Zarzgdu Gtéwnego
Centralnego Zwigzku Spoétdzielni Rolniczych ,S. C.” w sprawie prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy spétdzielczosci rolniczej, odwotano
sie do tej regulacji rozporzgdzenia, lecz wsréd prac wykonywanych bezposrednio

przy uboju zwierzat, wymieniono stanowisko pracy ,wedzarz”. W zwigzku z tym



nalezy podkreslic, ze w okresleniu rodzaju pracy uzasadniajgcej prawo do
Swiadczen na zasadach rozporzgdzenia chodzi wytgcznie o rodzaj pracy okreslony
w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2012 r., | UK 549/12, niepublikowany
oraz z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 111). Tworzenie
norm ustalajgcych stanowiska pracy w szczegolnych warunkach poza ustalonym
wykazem jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2004 r., 11 UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 i z dnia 20 pazdziernika 2005 r., |
UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306).

Rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm.), zawierato delegacje dla Rady Ministrow do okreslenia rodzajow prac
lub stanowisk pracy oraz warunkdéw, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
art. 11 ust. 3 oraz w art. 53 ust. 2 i 3 ustawy przystuguje prawo do emerytury w
wieku nizszym od okreslonego w art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz (wowczas) wzrost
emerytury lub renty, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2. Upowaznienie dla
witasciwych ministréw, kierownikow urzedoéw centralnych oraz centralnych
zwigzkow spotdzielczych wynikajgce z § 2 ust. 2 tego rozporzgdzenia nie stwarzato
podstawy prawnej do wydawania aktdw nie pozostajgcych w zgodzie z
powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach. Nie przewidziano mozliwosci wykroczenia poza
wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach wymienione w zatgczniku
do rozporzgdzenia. Na podstawie upowaznienia wymienione podmioty mogty tylko
wskaza¢, na ktorych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy za$ ustanawia¢c nowych
stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Okres$lenie stanowiska
pracy przez organ zwierzchni lub nadzorujgcy zaktady pracy niewymienionego w
zatgcznikach do rozporzadzenia, a wiec poza upowaznieniem do prowadzenia

wykazow stanowisk pracy, nie wywotuje skutkdw przewidzianych w art. 32 ustawy



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005
nrll, poz. 161).

Wskazanie w zarzagdzeniu resortowym pracy na stanowisku wedzarza jako
odpowiadajgcej rodzajowi pracy przy uboju zwierzgt stanowi wykroczenie poza
przedmiot regulacji w zatgczniku do rozporzadzenia. Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze w pkt 8 dziatlu X zatgcznika A do rozporzgdzenia nie chodzi wytgcznie o sam
uboj zwierzat, ale rowniez o inne czynnosci bezposrednio z nim zwigzane,
wykonywane, zarowno przed ubojem, jak i po jego dokonaniu, jednak za ,prace
bezposrednio przy uboju zwierzat” nie mogg by¢ uznane czynnosci zwigzane z
produkcjg i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie, ich bowiem zwigzek z
ubojem zwierzat jest zbyt odlegty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2012 r., I UK 125/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18 i z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK
9/13, niepubl.). Z kolei zakwalifikowanie pracy wedzarza jako pracy w suszarni,

ktérej dotyczy poz. 11 dziatu XIV wykazu A jest oczywiscie btedne.

Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398" § 1
k.p.c.).



