Sygn. akt Il UK 536/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku P. W. Sp. z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanych: K. K. i K. P.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2013 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 18
kwietnia 2013 r. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skarge do rozpoznania
wskazano na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,dotyczgcego
wyktadni pojecia podleganie ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego i wskazania
przestanek koniecznych do spetnienia tego wymogu, a w szczegolnosci odpowiedzi
na pytanie, czy wymag ten zostaje spetniony przez osobe, ktdbra pomimo przerwy w
zgtoszeniu do ubezpieczenia caty czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢ podleganie

ustawodawstwu i podlegania ubezpieczeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Sad Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, miat okazje
odniesc sie do przedstawionej przez skarzgcego kwestii. Wnioskodawca byt zresztg
i w tamtej sprawie wnoszgcym skarge.

We wskazanym wyroku Sad stwierdzit, miedzy innymi, ze z art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 wynika, ze osoba, ktéra wykonuje dziatalnosc¢ jako
pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe.
Przepisy dotyczgce delegowania znajdujg zastosowanie réwniez w przypadkach
zatrudniania pracownika w celu delegowania, jesli bezposrednio przed
delegowaniem pracownik taki podlega ustawodawstwu panstwa, z terytorium
ktérego zostat delegowany (art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009). W Swietle
tego, co wyzej powiedziano, podleganie ustawodawstwu to posiadanie tytutu do
ubezpieczenia w tym panstwie cztonkowskim. W decyzji A2 (pkt 1) mowa jest
natomiast o tym, ze dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr
987/2009, tytutem wskazowki, wymag, do ktérego odnoszg sie stowa ,bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazac za spetniony, jesli dana osoba
podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktébrym pracodawca ma swojg siedzibe. Krotsze okresy wymagaé bedag
indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich
innych  wystepujgcych czynnikbw. Wprawdzie Decyzja nie jest aktem
normatywnym, ale jest traktowana jako zZrodto wyktadni autentycznej przepisow
rozporzgdzenia. | chociaz z jednej strony stwierdza sie, ze zaprezentowana w
takich decyzjach wyktadnia nie jest wigzgca (por. wyroki ETS: z dnia 5 grudnia

1967 r. Nr 19/67 w sprawie Bestuur der sociale Verzekeringsbank c. Van der Vecht



i z dnia 14 maja 1981 r. Nr 98/80 w sprawie Giuseppe Romano c. Institut national d'
assurance maladie - invalidite), to z drugiej strony interpretacja rozporzgdzenia
przez Komisje jest akceptowana w praktyce, czego przyktadem jest orzecznictwo
ETS (por. wyroki z dnia 26 stycznia 2006 r., C-2/05 w sprawie Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid c. Herbosch Kiere i z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97 w sprawie
Fitzwilliam; takze T. Bihczycka - Majewska, Koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego w Unii Europejskiej, Zakamycze 1999 r., s. 487 i nastepne). Chociaz
bowiem uprawnienia w zakresie wyktadni sg wykonywane bez uszczerbku dla
wtadz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur i sgdownictwa
przewidzianych przez ustawodawstwo Panstw Cztonkowskich, to nie stoi jednak na
przeszkodzie mozliwosci przyjecia przez sad krajowy interpretacji przepiséw
rozporzgdzenia zaprezentowanej w Decyzji i powotania jej w uzasadnieniu swego
orzeczenia. Stad zarzuty skarzgcej odnoszace sie do nieprawidtowej wyktadni
art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, przez przyjecie, ze podleganie
ustawodawstwu bezposrednio przed delegowaniem oznacza objecie systemem
zabezpieczenia spotecznego panstwa wysytajgcego przez co najmniej miesigc
poprzedzajgcy to delegowanie, uwzglednione by¢ nie mogg. Doda¢ do tego jednak
nalezy, ze bez wzgledu na to, jak rozumie¢ zwrot ,bezposrednio przed
delegowaniem”, czy tak, jak to wyjasniono w decyzji A2, czy tez jako dtuzszy okres
czasu, z pewnoscig okresu piecioletniego, dzielgcego ostatni okres podlegania
przez zainteresowang polskim ubezpieczeniom spotecznym od dnia jej
delegowania do Francji nie mozna uzna¢ za bezposrednio poprzedzajgcy to
delegowanie juz z uwagi na samo jezykowe znaczenie stowa ,bezposrednio” (,tuz
obok czegos”).

Nie mozna uznac, iz zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci, jesli
skarzgcy nie uzasadni tego, np. przez wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo i
doktryna prawa nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego rozwigzania
(postanowienia SN z 27 maja 2010 r., Il PK 66/10, niepubl., podobnie SN w
postanowieniu z 25 sierpnia 2004 r., | PZP 4/04, Wspélnota 2004/19/54).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.






