Sygn. akt [l UZ 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Zaktadow Drobiarskich "L.-D." spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

Z udziatem zainteresowanej A. M.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy decyzjg z 23 lutego 2012 r. stwierdzit wiekszg
podstawe wymiaru sktadek dla zainteresowanej A. M. przez doliczenie
wyptaconych jej przez pracodawce bonéw z funduszu socjalnego w grudniu 2004 r.,
2005 r., 2007 r. i 2010 r., odpowiednio w kwotach 100 zt, 150 zt, 124 zti 183 zt. Sad
Okregowy w E. wyrokiem z 10 lipca 2012 r. oddalit odwotanie pracodawcy
Zaktadéw Drobiarskich L. — D. Spétka z 0.0. w Z. od tej decyzji a Sad Apelacyjny
wyrokiem z 10 maja 2013 r. oddalit jego apelacje.

W skardze kasacyjnej pracodawca wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt
na 20.068,05 zt.



Sad Apelacyjny wezwat skarzgcego do wskazania matematycznego sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi skarzgcy podat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi suma ustalonych przez pozwanego
podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanej. Sad
Apelacyjny na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. postanowit sprawdzi¢ wartosc
przedmiotu zaskarzenia i zwrdcit sie do pozwanego o podanie kwoty, o ktorg
wzrosta tgczna wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe) i zdrowotne zainteresowanej w spornych
miesigcach w wyniku doliczenia do podstaw wymiaru skfadek wartosci bonow
pienieznych. Pozwany podat, ze podstawa wymiaru sktadek po doliczeniu bonéw
wzrosta w grudniu 2004 r., w grudniu 2005 r., w grudniu 2007 r. i w grudniu 2010 r.
tacznie o 557 zt. Podstawa wymiaru sktadek zainteresowanej na ubezpieczenia
zdrowotne tgcznie za te miesigce wzrosta 0 446,92 zt. Lgczna wysokosc¢ sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wzrosta o 169,17 zt a na ubezpieczenia zdrowotne o
40,22 zi.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 20 listopada 2013 r. ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 209,39 zt i z tej przyczyny odrzucit skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng (art. 398 § 1 k.p.c.). Stwierdzit, ze o wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie nie decyduje suma ustalonych przez pozwanego
w decyzji podstaw wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i dlatego podana
w skardze kasacyjnej kwota 20.068,05 zt nie stanowi wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Gdy przedmiotem sporu jest kwestia osktadkowania kwot (bondéw)
wyptaconych zainteresowanej, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica
sktadki uiszczonej przez ptatnika i sktadki naleznej wedtug pozwanego organu
rentowego. Meritum sprawy sprowadza sie bowiem do wysokosci tej skiadki,
natomiast wysokos$¢ podstawy jej wymiaru stanowi jedynie element niezbedny do
wyliczenia wysokosci tej sktadki.

W zazaleniu skarzacy zarzucit naruszenie: 1. art. 398* k.p.c. ,poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz skarzgcy ma obowigzek poda¢ matematyczny
sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, w okolicznosci gdy obowigzek
ow nie jest wymogiem formalnym skargi kasacyjnej przewidzianym przepisem

prawa, a ponadto wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata ukonstytuowana



zakresem zaskarzenia, ktéry nie byt w zaden sposdb wolg skarzgcego zmieniony”;
2. art. 378 w zwiagzku z art. 3982 k.p.c. ,poprzez pominiecie zakresu zaskarzenia
wyrazonego zarowno w odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
jak i apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w E., ktéry to obejmowat catos¢ decyzji
ZUS ustalajgcej sktadki na ubezpieczenie spoteczne w stosunku do
zainteresowanego ubezpieczonego”; 3. art. 25 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c.
.poprzez sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia dopiero na etapie
wnoszenia skargi kasacyjnej, nie zas bezposrednio po wniesieniu odwotania, w
okolicznosci gdy ZUS nie kwestionuje wartosci przedmiotu zaskarzenia, a zatem
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy uzna¢ za ustalong, a nadto poprzez
sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu bez wydania wiasciwych decyzji
procesowych”; 4. art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci z 4 listopada 1950 r. ,poprzez ograniczenie stronie prawa do Sadu
polegajgcym na wprowadzeniu nie przewidzianych prawem wymogéw do

whniesienia srodka zaskarzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sgad Najwyzszy oddalit juz kilka zazalen
skarzgcego na postanowienia odrzucajgce jego skargi kasacyjne ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w takich samych sprawach (postanowienia z
7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, z 8 listopada 2013 r., Il UZ 60/13 i Il UZ 61/13).
Oczywistym jest, ze przedmiotem sporu nie byla cata kwota podstawy wymiaru
sktadek, ale tylko roznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika podstawg wymiaru
sktadek a nalezng wedtug organu rentowego. To co nie byto kwestionowane jako
podstawa wymiaru sktadek nie moze by¢ ujmowane jako przedmiot zaskarzenia
(wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia). Roznica to tylko wartosci wynikajgce z
wyptaconych bondéw i wedtug ustalen ich suma nie jest znaczna - nie przekracza 10
tys. zt. Nie mozna nie zauwazyc, ze uzasadnienie obecnego zazalenia, chyba tylko
przez omyike stanowi niechciang kompilacje z inng sprawg, gdyz niemata czesc
uzasadnienia odwotuje sie ,do ubezpieczonego A. B.”, zamiast do sprawy A. M.

Wracajgc do sprawy, to obecne zazalenie nie podwaza utrwalonego stanowiska



Sadu Najwyzszego, ze w sprawie o zaliczenie do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wartosci bonéw towarowych
wydanych pracownikom przez pracodawce (ptatnika sktadek) dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktdorg wyznacza
warto$¢ naliczanych przez organ rentowy sktadek (procz powotanych wyzej takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, z 26 stycznia
2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391 i podane w nich orzecznictwo). Chodzi o to,
ze podstawa wymiaru sktadek sama w sobie nalezy tylko do sfery faktycznej
sprawy, gdyz dopiero od niej liczy sie sktadki lub $wiadczenia i to te ostatnie
wartosci decydujg o tresci sporu. Innymi stowy sad rozstrzyga o prawie i fakty
ustala tylko dla zastosowania prawa materialnego. Oczywiscie dopuszcza sie
sprawe o ustalenie samej podstawy wymiaru skfadek, jednak tylko dla uproszczenia
problemu i dalszego postepowania, co nie zmienia tego, ze rzecz sprowadza sie
wowczas tylko do ustalenia wysokosci tej podstawy. Gdyby nawet prébowaé
podwazac¢ takg argumentacje, to wyzej wskazano, ze sporna podstawa wymiaru
skfadek, liczona wedtug wartosci bonéw, nie przekracza granicy dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Oceny powyzszej nie zmieniajg dalsze zarzuty zazalenia, gdyz przepisy
art. 398° § 2 i 3 k.p.c. nakladajg na sad drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy
obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji, skarge kasacyjng wnosi sie
wszak od prawomocnego wyroku. Konieczna jest wiec na tym etapie weryfikacja
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania
przypadkow nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia
sobie dostepu do postepowania kasacyjnego. Innymi stowy jest to sfera kontroli
odrebna od wczesniejszego etapu postepowania i od podstawowych regut
procesowych przez sgdem powszechnym do jakich odwotuje sie zazalenie. Kontroli
tej nie warunkuje wiec uprzednie temporalne sprawdzenie wartosci przedmiotu
sporu wedtug regut z art. 25 § 2 w zwigzku z art. 26 k.p.c. Konsekwentnie nie zostat
naruszony ,art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.”, gdyz od poczatku sprawy
przedmiot sporu jest ten sam i wyznacza on rowniez wartoS¢ przedmiotu

zaskarzenia, tyle tylko, ze przedmiot sporu i zaskarzenia dotyczy tylko wartosci



bondw, a ta nie przekracza granicy majatkowej sprawy kasacyjnej z art. 3982 § 1
k.p.c. Nie ma znaczenia wiec zarzut naruszenia art. 398 k.p.c., gdyz z istoty rzeczy
tylko metoda matematyczna, odwotujgca sie do okreslonego algorytmu, pozwala
wiasciwe ustalic wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie zostat tez naruszony art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, gdyz skarzgcy miat
zagwarantowane prawo do sgdu w dwuinstancyjnym postepowaniu, natomiast
postepowanie kasacyjne nie jest kolejng (powszechng) instancjg i w sprawach o
prawa majgtkowe warunkuje je okreslona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra

zostata prawidlowo ustalona przez Sad Apelacyjny.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" k.p.c. w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



