Sygn. akt Il UK 532/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 wrzesnia 2012 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 24 wrzesnia 2012 r. Zarzucono naruszenie art. 365 § 1 k.p.c.

W skardze wskazano, ze ,prawidlowe zastosowania art. 365 § 1 k.p.c.
wymaga jego wyktadni i rozstrzygniecia, czy majgc na uwadze odwotawczy
charakter postepowaniu wywotanego odwotaniem od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, wydany w innej sprawie prawomocny wyrok zmieniajgcy decyzje
organu rentowego odmawiajgcg prawa do zasitku chorobowego wigze i w ten
sposob wptywa na pézniejsze rozstrzygniecie sgdu rozpoznajgcego odwotanie od
wczesniejszej (niz decyzja w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego) decyzji
odmawiajgcej prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, czy tez - z uwagi na zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego, ktory ogranicza sie do zbadania zgodnosci z

prawem zaskarzonej decyzji przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego



istniejgcego w chwili jej wydawania - orzeczenie to nie wptywa na ocene
prawidtowosci skarzonej decyzji, jako ze wynikajgce z niego skutki prawne nie
istniaty w chwili jej wydania przez organ rentowy. Rozstrzygniecie tego zagadnienia
pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci w orzecznictwie sgdow powszechnych
rozpoznajgcych odwotania od decyzji odmawiajgcych przyznania prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, co do zakresu zwigzania sgdow
prawomocnymi wyrokami dotyczgcymi odwotan od decyzji w przedmiocie prawa do
innych Swiadczen, w ktorych to sprawach, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, z uwagi
na wysokosc¢ przecietnego swiadczenia, nie przekracza zwykle przewidzianej w art.
3982 § 1 k.p.c. granicy dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, a co za tym idzie, nie
daje mozliwosci kontroli przez Sgd Najwyzszy prawidtowosci stosowania przepiséw

postepowania w tym zakresie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Aby niniejsza skarga mogta zostaC przyjeta do rozpoznania, skarzgca,
powotujac sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinna byta przedstawi¢ zagadnienie
prawne przez jego odpowiednie sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa,
na tle ktéorych ono powstato, a takze wskaza¢ argumenty prowadzace do
rozbieznych ocen prawnych i wykazaé, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia przez
Sad Najwyzszy bedzie miato istotne znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy,
lecz takze dla rozwoju praktyki sgdowej (postanowienia SN z 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl., 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., z 22 listopada
2007 r., Il CZ 47/06, niepubl.). Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego sprowadza sie wiec na jego wyartykutowaniu i wskazaniu
dlaczego jest ono istotne, z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére mogag
prowadzi¢ do réznych wynikéw (postanowienia SN z 25 lipca 2007 r., V CSK
235/07, z 13 lipca 2007 r., V CSK 216/07, niepubl.).



Wszystkie przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. stanowig
rozwiniecie podstaw kasacyjnych zmierzajgce do wykazania, z jakich powodow
naruszenia przepisow wskazane w tych podstawach uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zatem formutujgc zagadnienie prawne, wskazac nalezy
za pomocg wywodu jurydycznego na mozliwos¢ odmiennej interpretacji tych
wiasnie przepiséw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., Il UK
45/07).

Skarzgca w zaden sposob nie wykazata, aby sformutowane przez nig
rzekome problemy prawne byty zagadnieniem prawnym, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok SN z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).

Wadliwos¢ skargi w tym zakresie byta wiec podstawg do odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (podobnie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43, z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522, z 6 maja 2010 r., Il UK 63/10, niepubl.).

Na marginesie mozna jedynie dodac, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolno$ci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne wypetnia wiec luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu
zasitkowego a przed stwierdzeniem trwatej niezdolnosci do pracy.

W tym kontekscie nie budzi watpliwosci trafnosé¢ stanowiska Sadu
Okregowego w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze ,wyroki Sgdu Rejonowego i
Sadu Okregowego w W. wskazane wyzej w czesci dotyczgcej przyznania E. K.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 listopada 2004 r. do 15 marca 2005 r.
sg prawomocne i zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wigzg nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, ale rowniez inne sady i dlatego tez za te okresy nie moze by¢ przyznane
Swiadczenie rehabilitacyjne. [...]. W sytuacji E. K. mozliwe byto tylko przyznanie jej
prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 wrzednia 2004 r. do 8

listopada 2004 r. i tylko w tym zakresie mogta by¢é zmieniona decyzja Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 14 wrzesnia 2004r., jak to uczynit Sgd Rejonowy
w zaskarzonym wyroku”.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



