Sygn. akt Il CZ 61/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko S. R.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 marca 2014 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 19 czerwca 2012 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w ramach postepowania prowadzonego przed tym Sgdem

i dotyczacej sprawy, oznaczonej sygn. | C .../11.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. oddalit powddztwo
powddki D. S., skierowane przeciwko pozwanemu sedziemu o ochrone débr
osobistych. Wedtug powodki, pozwany sedzia naruszyt jej dobra osobiste
w prowadzonym przez siebie postepowaniu rozpoznawczym (w sprawie cywilnej,
sygn. akt I C .../08) trescig ustnego i pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia.
Powotujgc sie na immunitet sedziego w zakresie formutowanych motywaciji
prawnych wydanego rozstrzygniecia oraz brak wypowiedzi obrazliwych wobec

powddki w tej argumentacji, Sgd Okregowy uznat powodztwo za nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny uznat apelacje powddki za uzasadniong, uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu drugiej instancji i - jak wyjasniono wczesniej - przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w ramach rozpoznawania sprawy o sygn. | C
...I11. W ocenie Sadu drugiej instancji, na etapie postepowania przed Sgdem
Okregowym, nie doszto do witasciwego okreslenia podstawy faktycznej
zgtoszonego przez powddke zagdania i w tej sytuacji nie nastgpito takze do

rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu powoddki wyrok Sgdu Apelacyjnego, zgtoszonego na podstawie
art. 395" § 1* k.p.c., domagano sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Skarzgca
kwestionowata zaréwno samg zasadnosc¢ uchylenia wyroku Sgdu Okregowego, jak
i skierowanie sprawy do rozpoznania w ramach innego postepowania przeciwko

temu samemu pozwanemu, toczgcej sie przez tym Sadem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kontrola Sadu Najwyzszego dokonywana w zwigzku z wniesieniem
zazalenia na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. nie zmierzacie, oczywiécie, do oceny
zasadnosci zgdania pozwu, zasadnosci wniesionej apelacji i nie polega na
merytorycznym badaniu stanowiska Sadu drugiej instancji (tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., 1l Cz 48/13, nie publ.).Kontrola
taka zmierza jedynie do tego, czy w zwigzku z rozpatrywaniem przez sad drugiej
instancji apelacji istniaty podstawy do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji

i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

W ocenie Sadu drugiej instancji, mimo odpowiedniej aktywnosci
Przewodniczgcego, nie doszlo jednak do dostatecznego uzupetnienia brakow
formalnych pozwu w zakresie podstawy faktycznej sformutowanego przez powoddke
zgdania. To uchybienie, zdaniem tego Sadu, musiato prowadzi¢ do sytuacji,
w ktdérej nie wiadomo, czy przytoczone przez powddke stwierdzenia o naruszeniu
jej doébr osobistych wyczerpujg w catosci podstawe faktyczng Zgdania.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego
przez powodke wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, poniewaz - jak wywiédt — ,nie mogta zosta¢ rozpoznana
istota sprawy”. Nie podano tu odpowiedniego przepisu, ale chodzito zapewne

0 podstawe orzeczenia ujetg w art. 386 § 4 k.p.c. (s. 3 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Z akt sprawy wynika, ze powodka zgdata zados$cuczynienia (w formie
pienieznej i stosownego przeproszenia) i taczyta te roszczenia z faktem naruszenia
jej débr osobistych przez wskazanego z nazwiska sedziego, prowadzgcego sprawe
cywilng z jej udziatem przeciwko innej osobie (np. k. 7, 53 akt sprawy). Na
podstawie innych dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy, m.in. tresci
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 4 kwietnia 2012 r. (k. 53
akt), protokotu rozprawy z dnia 19 czerwca 2012 r. (k. 73-76 akt), a takze licznych
pism procesowych kierowanych przez powodke do Sadu (np. k. 8, k. 54, k. 60,
k. 112-113 akt), mozna byto z pewnoscig ustali¢ wiasciwg podstawe zgtoszonego
przez powddke zadania (art.187 k.p.c.). Elementy tej podstawy faktycznej zostaty
ponadto potwierdzone w odpowiednim zakresie w apelacji pozwanej (k. 79

i n. akt). W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu



Apelacyjnego, iz ostatecznie ,nie doszto do jednoznacznego i petnego okreslenia
podstawy faktycznej powddztwa” i dlatego ,nie mogta zostaC rozpoznana istota
sprawy”. Nalezy tez zatozy¢, ze powddka zapewne uznata, iz przedstawiony przez
nig (w licznych pismach procesowych) stan faktyczny sprawy w sposob
dostateczny usprawiedliwiat jej roszczenia o zadoscCuczynienie. Poza tym sad
drugiej instancji jako sgad meriti moze zawsze skorzystaé z uprawnienia do
dokonania odpowiednich ustalen w sferze konstruowania ostatecznej podstawy
rozstrzygniecia (art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c.).Nalezy zatem stwierdzi¢, ze od chwili
wniesienia przez powodke pozwu do czasu wydania wyroku sgdu drugiej instancji
doszto jednak do odpowiedniego uksztattowania podstawy faktycznej zadania
powddki(aktywnos¢ procesowa powddki nie byta tu w zaden sposéb ograniczana),
a Sad Apelacyjny miat mozliwos¢ spowodowania ewentualnego uzupetnienia tej

podstawy w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji powddki.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy - w oparciu o art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art.
398" k.p.c.- uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego z racji braku postaw

uchylenia wyroku Sgdu Okregowego, przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c.

es



