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UCHWALA

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa I. T. 1 S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w G.

przeciwko R. K.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 27 marca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,

"Czy w wypadku zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych, ztozonego przez strone reprezentowang przez radce
prawnego w nastepstwie wezwania do uiszczenia optaty od
sprzeciwu od wyroku zaocznego i nieuiszczenia tej optaty, sprzeciw
podlega odrzuceniu?"

podjat uchwate:

W razie zwrotu na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, zgtoszonego po wezwaniu
do uiszczenia oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego,
przewodniczagcy wzywa ponownie do optacenia sprzeciwu na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w T. zazalenia pozwanego na
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 maja 2013 r., ktérym odrzucony
zostat sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego. Petnomocnik pozwanego
wezwany zarzgdzeniem przewodniczgcego do uiszczenia optaty od sprzeciwu od
wyroku zaocznego, ztozyt w otwartym terminie do uiszczenia optaty wniosek o
zwolnienie pozwanego od tej optaty. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 13
maja 2013 r. wniosek zostat zwrécony na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z
2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm. — dalej jako u.k.s.c.), a w konsekwencji tego
postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Rejonowy odrzucit sprzeciw na
podstawie art. 344 § 3 k.p.c.. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze
niezaskarzalny zwrot wniosku o zwolnienie od opfaty od sprzeciwu na podstawie
art. 102 ust. 4 u.k.s.c. oznacza unicestwienie skutkbw procesowych zwigzanych z
jego wniesieniem (art. 130 § 2 k.p.c.), a co za tym idzie wniosek nie wywart skutku
prawnego i nie zniweczyt biegu terminu do uiszczenia tej optaty, ktéry w sprawie

uptynat bezskutecznie.

Uzasadniajgc powstate na tle przedstawionego zagadnienia prawnego
watpliwosci Sad Okregowy podnidst, ze odmienny od przyjetego w zaskarzonym
postanowieniu poglad uksztattowat sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w czasie obowigzywania art. 130° § 3 k.p.c., ktéry od dnia 1 lipca 2009 r. nie
obowigzuje, istnieje wiec kwestia jego aktualnosci po uchyleniu tego przepisu.
Stwierdzit, ze zwrot wniosku o zwolnienie od kosztow niweczy skutek jego
wniesienia, lecz zgodnie z art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. nie niweczy jednoczes$nie
skutkdw uprzedniego zarzadzenia przewodniczgcego wzywajgcego do uiszczenia
optaty. Nastepuje tym samym reaktywacja stanu prawnego sprzed wniesienia
wniosku, co w sprawie — przy barku podstaw do stosowania art. 112 ust. 2 i 3
u.k.s.c. - mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze termin do optacenia sprzeciwu uptynat.

Stwierdzit, ze obowigzujgca w orzecznictwie wykfadnia moze prowadzi¢ do



nieustannego przerywania biegu terminu do uiszczenia optaty przez ponowne
sktadanie wadliwych wnioskéw o zwolnienie od kosztoéw, co przemawia przeciwko

dotychczasowemu stanowisku Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 u.k.s.c. obowigzek uiszczenia optaty od pisma
podlegajgcego optacie powstaje przy jego wniesieniu do sgdu. Sad nie podejmie
zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktdrego nie zostata uiszczona nalezna optata
(art. 126° §1 k.p.c.). Jezeli optata nie zostata uiszczona przy wniesieniu pisma
przewodniczgcy na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. wzywa strone do uiszczenia optaty
w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pisma. Pismo opftacone w terminie
wywotuje skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.). Po bezskutecznym
uptywie terminu do uiszczenia optaty przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrocone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem
do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.).

Pismo wniesione przez profesjonalnego petnomocnika, ktére nie zostato
nalezycie optacone przewodniczgcy zwraca bez wezwania do uiszczenia optaty,
jezeli podlega ono opfacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu sporu. Jednak w terminie tygodniowym od doreczenia
zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze uisdci¢ brakujgcg optate, wowczas pismo

wywoluje od daty pierwotnego wniesienia (art. 130> § 1i2 k.p.c.).

Po uchyleniu z dniem 1 lipca 2009 r. art. 130 § 3 k.p.c., w razie wniesienia
przez profesjonalnego petnomocnika nieoptaconego sSrodka odwotawczego
(zaskarzenia) podlegajgcego optacie statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, ma zastosowanie art.
130 § 1 k.p.c., z modyfikacjg rygoru, ktorym w tym wypadku po wyczerpaniu
przewidzianej w nim procedury naprawczej, jest odrzucenie wniesionego s$rodka
(m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09,
niepubl., uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego zasada prawna
z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 38).

Obowigzek uiszczenia optaty nie powstaje w chwili wniesienia pisma, jezeli

jednoczesnie ztozony zostat wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.



W poprzednim stanie prawnym, przed uchyleniem art. 130° § 3 k.p.c., wniesione
przez profesjonalnego petnomocnika srodki odwotawcze i Srodki zaskarzenia,
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wartosci
wskazanej przez strone, od ktérych nie zostata uiszczona optata, podlegaty
odrzuceniu bez wzywania do ich optacenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy wraz pismem
(Srodkiem zaskarzenia) zostat ztozony wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Whiosek taki odsuwa bowiem w czasie termin do wniesienia optaty od ztozonego
pisma, nie jest to wiec pismo podlegajace optacie w rozumieniu art. 130% § 3 k.p.c.
i to niezaleznie od dalszych loséw wniosku o zwolnienie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1976 r., Ill CZP 11/76, OSNCP 1976, nr 7-8,
poz.162., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CZ 75/05,
niepubl oraz w odniesieniu do art. 10 obecnie obowigzujgcej ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2006 r., IV CZ 57/06, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, oba
niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PZ 20/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz.
320, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CZP 75/06,
OSNC 2007, nr 6, poz. 86, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r.,
I CZP 98/06, (OSNC 2007, nr 9, poz. 131). Poglad ten dat podstawe do
sformutowania tezy, ze w razie oddalenia, odrzucenia lub zwrotu wniosku strony
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika o zwolnienie od kosztow
sagdowych, w zakresie naleznej optaty w wysokosci statej lub stosunkowej
przewodniczgcy powinien wezwacC petnomocnika do opfacenia Srodka
odwotawczego lub srodka zaskarzenia w terminie tygodniowym pod rygorem jego
odrzucenia na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 69/06, z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 126/03,
wszystkie niepubl., z dnia 9 lutego 2007 r. | PZ 33/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz.
134, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PZ 20/07, z dnia 28 listopada 2007 r., V CZ
104/07, oba niepubl.). Jej aktualnosé¢ takze po uchyleniu art. 130> § 3 k.p.c.
potwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 61/12 (nie
publikowane).



Zagadnienie brakow pism procesowych wnoszonych (jak w niniejszej
sprawie) na urzedowych formularzach ma odrebng regulacje, w art. 130" k.p.c.
zgodnie z ktoérg, jezeli pismo procesowe nie zostato wniesione na urzedowym
formularzu lub nie moze otrzymac prawidtowego biegu na skutek niezachowania
innych warunkéw formalnych, istnieje obowigzek wezwania strony do jego
poprawienia lub uzupetnienia w terminie tygodniowym (§ 1). W razie
bezskutecznego uptywu terminu lub ponownego ziozenia pisma dotknietego
brakami przewodniczgcy zarzadza zwrot pisma; sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzutow od nakazu zaptaty i sprzeciwu od nakazu zaptaty sad odrzuca (§ 2).
Aktualny pozostaje poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
1963 r., Il CO 17/63 (OSNC 1964, nr 11, poz. 217) na gruncie przepisow
poprzednio obowigzujgcego Kodeksu postepowania cywilnego (ogtoszonego jako
tekst jednolity w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r.
Dz. U. Nr 50, poz. 394) tj. jego art. 137 § 1 (odpowiadajgcego obecnemu art. 130
§ 1 k.p.c.) oraz art. 349 § 3 (odpowiadajgcego obecnemu art. 344 § 3 k.p.c.),
stwierdzajgcej, ze sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym nie przytoczono
zarzutdw przeciwko zgdaniu pozwu oraz faktéw i dowoddéw na ich uzasadnienie,
podlega odrzuceniu dopiero po bezskutecznym wezwaniu do uzupetnienia tych

brakéw na podstawie art. 137 § 1.

Na przytoczenie zastuguje istotna takze z punktu widzenia rozstrzyganego
zagadnienia argumentacja uzasadniajgca teze uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 1963 r., Il CO 17/63. pozwalajgca na gruncie przepisow obecnie
obowigzujgcego Kodeksu postepowania cywilnego stwierdzi¢, ze tres¢ art 344 § 3
K.p.c. nie wytgcza uprzedniego stosowania art. 130 § 1 k.p.c., albowiem art. 344 § 3
k.p.c. w ogdble nie normuje kwestii stosowania bgdz niestosowania art. 130 § 1
K.p.c. Znaczenie prawne unormowania zawartego w art. 344 § 3 k.p.c., wigze sie
z dopuszczeniem, jako wyjatku od obowigzujgcej w postepowaniu procesowym
zasady przeprowadzenia rozprawy, wydania postanowienia w objetym nim
przedmiocie na posiedzeniu niejawnym. Sprzeciw jest pismem procesowym
w rozumieniu art. 126 k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego, okres$lajgc w tym
przepisie, jakim ogoélnym warunkom powinno odpowiadac¢ kazde pismo procesowe

przewiduje poza tym dalsze wymagania dla poszczegdlnych pism procesowych,



w tym w art. 343 § 2 k.p.c. warunki przewidziane dla sprzeciwu. Warunki, jakie
powinien spetnia¢ sprzeciw od wyroku zaocznego sg warunkami szczegolnymi, nie
tracg one jednak swego formalnego charakteru. Przepis 130 § 1 k.p.c. stanowiacy,
ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono nalezytej
optaty, przewodniczgcy wzywa strone do poprawienia uzupetnienia lub optacenia
pisma w terminie tygodniowym, nie uzaleznia wydania przez przewodniczgcego
zarzgdzenia od stwierdzenia, czy chodzi o ogolne warunki pisma procesowego, czy
tez o warunki szczegolne, ustanowione dla poszczegolnych rodzajow pism
procesowych. Przepis art. 130 § 1 k.p.c. stanowi zatem podstawe do Zgdania
usuniecia kazdego braku formalnego polegajgcego na niedopetnieniu warunkéw
przewidzianych przez Kodeks postepowania cywilnego, jezeli wskutek tego pismo

nie moze otrzymac prawidtowego biegu.

Z poréwnania tresci art. 130%i art. 130 § 1 k.p.c. wynika, ze pierwszy z tych
przepisow nie normuje kwestii brakéow fiskalnych pism wnoszonych na
formularzach, podlega ona wiec ogodlnej regulacji art. 130 k.p.c., z tym jednak,
ze w odniesieniu do sprzeciwu od wyroku zaocznego, art. 344 § 3 k.p.c. okresla
wprost sankcje odrzucenia nieoptaconego sprzeciwu. Przepis ten nie wprowadza
istniejgcego na gruncie uchylonego art. 1302 § 3 k.p.c. rozréznienia sytuacji,
w ktorej sprzeciw wnosi osobiscie strona albo reprezentujgcy jg profesjonalny

petnomocnik.

Stosownie do art. 102 u.k.s.c., zwolnienia od kosztow sgdowych moze
domagaé sie osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie
jest w stanie ich ponieS¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Oswiadczenie powinno by¢ dotgczone do wniosku o zwolnienie od
kosztow, a jezeli nie zostato zlozone stosuje sie art. 130 k.p.c. Jednak wniosek
0 zwolnienie od kosztéw strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego bez dotgczenia oswiadczenia przewodniczgcy zwraca bez wzywania do
uzupetnienia tego braku formalnego wniosku (art. 102 ust. 4 u.k.s.c.). Rygor zwrotu
wniosku bez wzywania o uzupetnienie brakéw formalnych moze mie¢ zastosowanie
tylko wéwczas, gdy wniosek o zwolnienie od kosztéw ztozyt reprezentujgcy strone

adwokat a nie strona, ktorg adwokat reprezentuje w sprawie (postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 4/07 i z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CZ
27/08, nie publikowane). Na zarzgdzenie o zwrocie wniosku nie przystuguje
zazalenie, moze ono by¢ natomiast przedmiotem kontroli na podstawie wniosku
opartego na art. 380 k.p.c., zawartego w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu

nieoptaconego srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia.

Przepis art. 107 u.k.s.c. wylgcza ponowne ubieganie sie o zwolnienie od
kosztow sgdowych z powotaniem sie na te same okolicznosci, ktdre uzasadniaty
oddalenie wczesniejszego wniosku. Whniosek taki podlega odrzuceniu, a na
postanowienie o jego odrzuceniu nie przystuguje zazalenie. Nie dotyczy to wniosku

zwrdconego na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c.

Kwestie wptywu postepowania o zwolnienie od kosztéw na postepowanie
gtbwne normuje art. 112 u.k.s.c., ustanawiajgcy w ust. 1 zasade, ze zgtoszenie
takiego wniosku oraz wniesienie srodka odwotawczego od postanowienia

o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych nie wstrzymuje biegu postepowania.

Ustawg z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7 poz. 45), ktéra
weszta w zycie 19 kwietnia 2010 r. dokonano nowelizacji art. 112 u.k.s.c. przez
dodanie ustepow 2 - 4. W art. 112 ust. 2 u.k.s.c. usankcjonowano przyjmowang juz
wczesniej w orzecznictwie zasade, ze ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztow
w otwartym terminie do optacenia pisma odsuwa w czasie obowigzek uiszczenia
optaty, ustanawiajgc, w razie prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych, obowigzek ponownego wezwania strony do optacenia pisma.
Przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c. wylgczyt obowigzek takiego wezwania, jezeli pismo
podlegajgce optacie statej lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia zostato wniesione
przez profesjonalnego petnomocnika. W takim wypadku, jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztow, ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma
zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od doreczenia
stronie postanowienia o oddaleniu wniosku o lub jego ogtoszenia. Jezeli natomiast
o zwolnieniu od kosztow orzekat sgd pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie,

termin do optacenia pisma biegnie od doreczenia stronie postanowienia



0 oddaleniu zazalenia lub jego ogtoszenia. W opisanych sytuacjach petnomocnik
ma wiec obowigzek w zakreslonym przez ustawe terminie, bez wezwania sgdu
obliczy¢ i przekaza¢ do sgdu optate nalezng od pisma. Konsekwencjg jej
niewniesienia jest zwrot pisma a w przypadku srodka odwotawczego albo srodka
zaskarzenia jego odrzucenie na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. W art. 112 ust. 4
u.k.s.c. wprowadzono regulacje, zgodnie z ktdérg ponowny wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych, oparty na tych samych okolicznosciach (podlegajgcy
odrzuceniu na podstawie art. 107 ust. 2 u.k.s.c.) nie ma wptywu na bieg terminu do

optacenia pisma.

Przepisy art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. ustanawiajg wiasny tryb naprawczy, ktéry
w sytuacjach przez nie objetych wytgcza tryb przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c.

Przepis art. 112 u.k.s.c. nie okresla trybu postepowania w przedmiocie
uzupetnienia brakow fiskalnych pisma w przypadku zwrotu wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych. Przepis art. 8 u.k.s.c. odsyta, w kwestiach nieuregulowanych tg
ustawg do przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego, na gruncie, ktérego
zagadnienie to reguluje art. 130 § 1 k.p.c. Ogolng zasadg wynikajgcg z tego

przepisu jest uiszczenie naleznych optat na wezwanie w terminie tygodniowym.

Obowigzek uiszczenia optaty przy wniesieniu pisma do sgdu nie pozbawia
strony prawa ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych takze po jego
W wniesieniu. Ztozenie wniosku o zwolnienie w otwartym terminie do uiszczenia

optaty naleznej od wniesionego do sgdu pisma wytgcza obowigzek jej uiszczenia.

Nieuzasadnione bytoby roéznicowanie na tej ptaszczyznie sytuacji, w ktérej
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostaje ztozony przez profesjonalnego
petnomocnika wraz z pismem podlegajgcym optacie statej lub optacie stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz takiej,
w ktoérej wniosek taki sktadany jest przez petnomocnika w trakcie biegu terminu
do uiszczenia optaty od zlozonego pisma, w nastepstwie wezwania
przewodniczgcego. Zroznicowanie takie, w sposdb nieuzasadniony prowadzitoby
do nieréwnosci stron z punktu widzenia gwarantowanego w art. 45 Konstytucji

prawa do sadu.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu



z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 61/12, ze w kazdym przypadku, po oddaleniu lub
zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, otwiera sie stronie na nowo
termin do uiszczenia optaty. Jednoczesnie nie jest generalnie wytgczona mozliwos¢
ponownego ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktérg art. 107 ust. 2
u.k.s.c. wyklucza jedynie w przypadku oddalenia wniosku o zwolnienie, jezeli

ponowny wniosek oparty jest na tych samych okolicznosciach.

Przeciwne stanowisko, za ktérym opowiada sie Sad Okregowy, prowadzitoby
do powrotu do sytuacji istniejacej pod rzadem art. 1302 § 3 k.p.c., uchylonego
z powodu nadmiernego rygoryzmu, w ktérej prawomocny zwrot wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych zawsze prowadzi¢ musiat do odrzucenia srodka

odwotawczego lub srodka zaskarzenia.

W zwigzku z podnoszong przez Sgd Okregowy obawag, ze przyjecie
dotychczas obowigzujgcej w orzecznictwie wyktadni moze prowadzi¢ do
przediuzania postepowania w nastepstwie ponawiania wadliwych wnioskéw
o zwolnienie od kosztow sgdowych wskaza¢ trzeba, Zze Kkorzystanie
z przystugujgcych stronie uprawnien procesowych mozna, na podstawie ich oceny
pod katem zgodnos$ci z celem, dla ktérego zostaty przyznane, zakwalifikowac¢ jako
naduzycie praw, z okreslonymi tego konsekwencjami procesowymi (uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., lll CZP 78/13, dotychczas niepubl.).

Z powyzszych wzgledow podjeto uchwate o tresci sformutowanej

w sentencji.



