Sygn. akt Il CZ 7/14

POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie U. T.S, M. T. i W. K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 13 maja 1993 r.
w sprawie o sygn. akt I Ns .../93,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2014 r.,

zazalenia uczestniczki U. T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w K., na skutek
apelacji wnioskodawcy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego w O. z dnia 28 czerwca 2012 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Sad Rejonowy oddalit wniosek o zmiane postanowienia z dnia 13 maja
1993 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym W. K. ze wzgledu na uptyw
terminu przewidzianego w art. 679 § 1 k.p.c., jednak w ocenie Sagdu Okregowego
podjetej po rozwazeniu materiatu dowodowego sprawy, stanowisko to nie jest

uzasadnione.

Uczestniczka postepowania U. T. zaskarzyla zazaleniem postanowienie
Sadu Okregowego w catosci. Zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego i
wszechstronnego zbadania materialu dowodowego zebranego w sprawie, a takze
przez dowolng ocene zgromadzonych dowoddéw; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewskazanie przyczyn, z powodu ktérych czesci dowodow odmdwiono
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wskazata na sprzecznosci istotnych ustalen

Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz zasgdzenie kosztow

postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca A. K. podniost, Zze zarzuty
uczestniczki sg sprzeczne z procesowg formg instytucji zazalenia do Sadu
Najwyzszego uregulowanego w art. 394 § 1* k.p.c., ktéra pozwala jedynie na
badanie, czy Sad drugiej instancji mogt uchyli¢ zaskarzone postanowienie przy
powotaniu sie na przepis art. 386 § 4 k.p.c. Wniost o oddalenie zazalenia
i zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia
wniesionego na podstawie art. 394 § 1' k.p.c. jest ograniczony jedynie do
zbadania istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania zaskarzonego
orzeczenia, ktore okresla art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz.
41). Tak okreslony zakres kontroli nie obejmuje oceny zasadnos$ci roszczen ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak réwniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. podstaw
uzasadniajgcych uchylenie orzeczenia sgadu pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy
uwzglednia zazalenie, jezeli stwierdzi btedne zakwalifikowanie przez sad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej w

zaskarzonym wyroku podstawie kasatoryjne;.

W okolicznosciach niniejszej sprawy stusznie Sad Okregowy przyjat,
ze W nastepstwie bezpodstawnego uznanie przez Sad Rejonowy istnienia
przestanki unicestwiajgcej zgdanie w postaci uptywu terminu przewidzianego w art.
679 § 1 k.p.c., doszto do oddalenia wniosku mimo nierozpoznania istoty sprawy

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Nie moze odnies¢ skutku zazalenie uczestniczki, w ktorym skarzgca
zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, nie podnosi zarzutu naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. i nie kwestionuje oceny Sgdu Okregowego, odnosnie do

nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art.

108 § 2 w zw. z art. 398! k.p.c. orzeczono jak sentenciji.

es



