Sygn. akt Il CSK 155/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. — P. — P. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Centrum Handlowemu M. sp. z 0.0. w N.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 17 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego oraz znosi postepowanie w

czesci przeprowadzonej na rozprawie w dniu 17 lutego 2012 r.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K., po wczesniejszym uwzglednieniu powodztwa w nakazie
zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym, wyrokiem z dnia
11 pazdziernika 2011 r., zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowe]
kwote 280 600 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2010 r. Ustalit,
ze w dniu 1 pazdziernika 2009 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktérej strona
powodowa zobowigzata sie wykonac dla strony pozwanej dokumentacje projektowag
obiektu handlowego oraz przeprowadzi¢ przetarg w celu wyboru generalnego
wykonawcy roboét budowlanych. Wynagrodzenie strony powodowej ustalono
w wysokosci 5,2% wartosci rob6t budowlanych, w tym za-projekt budowlany
230 000 zt netto. Na wypadek zwtoki strony powodowej w wykonaniu zobowigzania
strony przewidziaty kary umowne. Strona powodowa za wykonanie koncepcji
architektonicznej wystawita fakture na kwote 48 800 zi. Po wykonaniu projektu
budowlanego w dniu 23 czerwca 2010 r. ztozyta wniosek o pozwolenie na budowe.
Po jego uzupetnieniu na zgdanie Starosty B. w dniu 28 lipca 2010 r. zostato wydane
pozwolenie na budowe. W dniu 30 lipca 2010 r. strona powodowa wystawita fakture
na kwote 230 000 zt netto. W pisSmie z dnia 9 sierpnia 2010 r. strona pozwana
ztozyta osSwiadczenie o odstgpieniu od umowy i zwrdcita fakture. Prace budowlane
zostaty wstrzymane w pazdzierniku 2010 r. po zawaleniu sie czesci

przebudowywanego budynku szwalni.

Sad Okregowy uznat, ze strona pozwana mimo podnoszonych twierdzen
dotyczgcych opoznienia strony powodowej w wykonaniu dzieta oraz jego wad nie
wskazata przyczyn zwalniajgcych jg z obowigzku zaptaty ustalonego w umowie
wynagrodzenia. Nie powotata sie na odstgpienie od umowy, nie zgdata obnizenia
wynagrodzenia z powodu wad projektu i nie wykonata innego uprawnienia z tytutu
rekojmi. Nie powotywata sie na zawiadomienie strony powodowej o wadach
projektu, co oznaczato, ze utracita uprawnienia z tytutu rekojmi. Strona pozwana nie
ztozyta oswiadczenia o potrgceniu, cho¢ wskazywata na szkode w wysokosci
1 000 000 zt i nie naliczyta kar umownych. W tej sytuacji Sad Okregowy uznat za
zbedne analizowanie na jakie okolicznosci strona pozwana powotywata wnioski

dowodowe, ktére Sgd Okregowy pominat.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r. oddalit apelacje strony

pozwanej. Podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze proces byt prowadzony wedtug przepiséw o
odrebnym postepowaniu w sprawach gospodarczych. Uwzgledniajgc rodzaj
zarzutdow podnoszonych przez strone pozwang Sad Apelacyjny uznat, ze Sad
Okregowy zasadnie pomingt wnioski dowodowe strony pozwanej zmierzajgce do
wykazania nienalezytego wykonania umowy przez strone powodowg. Sad
Apelacyjny podzielit réwniez ocene Sgdu Okregowego, ze okolicznosci, na ktore
powotywata sie strona pozwana nie mialy wplywu na obowigzek zaptaty
wynagrodzenia za wykonanie umowy w zakresie sporzgdzenia projektu
budowlanego. Sad Apelacyjny uznat, Zze nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek
strony pozwanej o odroczenie rozprawy apelacyjnej, gdyz okolicznosci, ktére
wskazat w nim prezes zarzgdu pozwanej spotki tj. kolizja termindw posiedzen
wyznaczonych na tg samg godzine w Sadzie Okregowym i Sadzie Apelacyjnym,
nie stanowity przeszkody w uczestniczeniu w rozprawie, ktérych nie mozna byto

przezwyciezyc.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy
zarzucit obraze art. 627 k.c. w zw. z art. 450 k.c., art. 635 k.c. oraz art. 635 k.c.
w zw. z art. 494 k.c., a w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania
obraze art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.
oraz art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu

Okregowego w K. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci podlegat rozwazeniu najdalej idgcy zarzut
niewaznosci postepowania. Skarzgcy upatrywat jej w pozbawieniu go mozliwosci
obrony praw na skutek odmowy odroczenia rozprawy w dniu 17 lutego 2012 r.
Zz uwagi na nieobecnosc¢ prezesa zarzadu strony pozwanej spowodowang znang
Sadowi przeszkoda. Z punktu widzenia zasadnosci tego zarzutu istotne jest, ze
rozprawa w dniu 17 lutego 2012 r. byta jedynym posiedzeniem, na ktérym orzekat

Sad Apelacyjny. Strona pozwana nie byla jednoczes$nie zastepowana przez



zawodowego petnomocnika. W toku catego postepowania reprezentowat jg prezes

zarzadu. W pozwanej spotfce funkcjonowat zarzgd jednoosobowy.

Nie mozna podzieli¢ oceny Sadu Apelacyjnego, ze przyjecie takiej formy
zarzgadu przez spotke oznacza, ze w przypadku wystgpienia przeszkod
uniemozliwiajgcych wykonywanie czynnosci przez zarzadce, nie mozna ich
traktowaC jako przeszkody, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ z tego wzgledu,
iz spétka mogta przewidzie¢ takie komplikacje i ustanowiC zarzgd wieloosobowy.
Sad Apelacyjny wskazat rowniez, Zze wniosek o odroczenie rozprawy byt
nieuzasadniony, gdyz wystarczajgce byto ztozenie wniosku o0 przesunigcie
wyznaczonej godziny rozprawy z uwagi na bliskie potozenie siedzib sgdow,
w ktorych rozprawy zostaty wyznaczone na te samg godzine. Jezeli takie byto
stanowisko Sadu Apelacyjnego, to w kontekscie mozliwosci zapewnienia stronie
pozwanej mozliwosci uczestniczenia w rozprawie powstaje pytanie dlaczego Sad
Apelacyjny ograniczyt sie do oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy i nie zmienit
godziny posiedzenia, na ktérej rozpoznat apelacje. Takiej mozliwosci nie
sprzeciwiata sie treS¢ wniosku strony pozwanej z dnia 13 lutego 2012 r.
Zostat on sporzgdzony przez strone, ktéra nie korzystata z zawodowego
petnomocnika, a intencjg jego autora byto niewatpliwie gtéwnie to, aby umozliwié¢
mu udziat w rozprawie. Wskazuje na to wyraznie sam sposob sformutowania

wniosku ,,0 zmiane terminu rozprawy", a nie jej odroczenie.

Sad Apelacyjny bezzasadnie stwierdzit takze, ze podstawe dla
nieuwzglednienia wniosku strony pozwanej mogto by¢ niewskazanie przez nig jakie
okolicznosci zamierza podnieS¢ na rozprawie, gdy swoje stanowisko mogta
przedstawi¢ takze na pismie. Nie ulega watpliwosci, ze w modelu postepowania
kontradyktoryjnego ranga rozprawy jest szczegolnie istotna i prawo do udziatu
w rozprawie nalezy do podstawowych uprawnien strony, ktéra nie ma jednoczesnie
obowigzku przedstawiania swojego stanowiska na pismie w przypadku, kiedy
z przyczyn przez siebie niezawinionych nie moze uczestniczy¢C w rozprawie.
Dla stwierdzenia, czy zachodzity podstawy do odroczenia rozprawy istotne byto
zatem stwierdzenie, czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, z uwagi
na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej w tym samym czasie (dniu

I godzinie), w ktorej wyznaczono wczesniej rozprawe z udziatem strony pozwanej



w innym sadzie, zachodzita przeszkoda w rozumieniu art. 214 k.p.c. Skarzacy
trafnie zarzucit, ze tego rodzaju sytuacja, przy uwzglednieniu sposobu reprezentacji
strony pozwanej, uzasadniata odroczenie rozprawy. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze skarzgcy we wniosku z dnia 13 lutego 2012 r. na wypadek jego
nieuwzglednienia domagat sie ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu. Sad
Apelacyjny oddalit wniosek o zmiane terminu rozprawy bez rozpoznania wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, a przed terminem rozprawy nie powiadomit
strony pozwanej o braku podstaw do zmiany terminu, W tych okolicznosciach
doszto do pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony jej praw, co skutkowato
niewaznoscig postepowania obejmujgcego rozprawe w dniu 17 lutego 2012 r.
Z tego wzgledu zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398 § 1

K.p.c.

Wobec stwierdzonej niewaznosci postepowania bezprzedmiotowe stato sie
rozpoznawanie przez Sgd Najwyzszy pozostatych zarzutow zawartych w skardze

kasacyjnej strony pozwanej.



