Sygn. akt Il KK 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie M. O.

skazanej z art. 286 § 3 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 25 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w B. oskarzyt M. O. o to, ze w dniu 17 stycznia 2013 r.

w B., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej ze z goéry powzietym
zamiarem doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem G. K. w kwocie

170 zt w ten sposob, Zze na portalu A. nr [...] wystawita do sprzedazy telefon marki



Nokia 500, przy czym otrzymata na swoje konto pienigdze w kwocie 170 z, a
zakupionego telefonu nie wystata kupujgcemu ani nie zwrécita pieniedzy, przy czym
czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 3 k.k.

Jednoczesnie na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. prokurator wnidst o wydanie
wobec M. O. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
oskarzonej uzgodnionych z nig kary i srodka karnego, mianowicie kary grzywny w
wysokosci 20 stawek dziennych po 30 zt kazda oraz obowigzku naprawienia
szkody.

Wobec zgtoszenia tego wniosku Sgd Rejonowy w B. na posiedzeniu w dniu
25 czerwca 2013 r., pod nieobecnos¢ prawidlowo zawiadomionych stron i
pokrzywdzonego, wydat wyrok o sygn. XVI K .../13, na mocy ktérego uznat
oskarzong M. O. za winng zarzucanego jej czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 3
k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazat jg na kare grzywny w wysokosci 20
stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zi. Wymierzyt
oskarzonej 60 zt optaty i obcigzyt jg kosztami procesu.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 3 lipca 2013 r.

Kasacje od tego wyroku wniost przed uptywem terminu okreslonego w art.
524 § 3 k.p.k. Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt
wyrok w catosci na niekorzys¢ M. O., zarzucajgc ,razgce i majgce wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k.
w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora
ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i wymierzeniu bez przeprowadzenia rozprawy
oskarzonej M. O. kary niezgodnej z uzgodnionymi z oskarzong warunkami skazania
ujetymi w uprzednio zaakceptowanym przez Sgd wniosku prokuratora z
pominieciem orzeczenia $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody”.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje nalezato uzna¢ za zasadng, bowiem orzekajgcy w sprawie Sad

rzeczywiscie razgco naruszyt przepisy prawa procesowego, a zaistniate uchybienie



miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie ulega watpliwosci, ze wyrokujgcy na
posiedzeniu, w nastepstwie umieszczenia przez prokuratora w akcie oskarzenia
wniosku o0 wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary lub (i) srodka karnego, sad jest
zwigzany trescig takiego wniosku (zob. liczne judykaty Sgdu Najwyzszego, np.
wyroki: z dnia 17.10.2012 r., Il KK 478/11, Lex nr 1226720; z dnia 23.05.2013 r.,
IV KK 57/13, Lex nr 1314559; z dnia 16.07.2013 r., lll KK 202/13, Lex nr
1335580; z dnia 15.10.2013 r., Il KK 265/13, Lex nr 1380961). Oznacza to, ze
bez uzyskania zgody stron, nie moze zastosowaé¢ wobec oskarzonego represji
karnej w innej postaci niz postulowana we wniosku.

Z dokumentow zawartych w aktach niniejszej sprawy wynika, ze éwczesnie
podejrzana M. O. zadeklarowata, w uzgodnieniu z prokuratorem, chec
,dobrowolnego poddania sie karze w trybie art. 335 par. 1 k.p.k.”, przy czym zostato
sprecyzowane, ze bedzie to kara grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 30
zt, wraz z obowigzkiem naprawienia szkody (protokot przestuchania podejrzanej —
k. 32, wniosek podejrzanej — k. 33). To uzgodnienie, niesprzeczne z odpowiednimi
przepisami materialnoprawnymi, znalazto wyraz w zawartym w akcie oskarzenia
wniosku o wydanie wobec M. O. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy. Tymczasem Sgd Rejonowy w B. skazujgc oskarzong, poprzestat na
wymierzeniu jej okreslonej we wniosku kary grzywny, natomiast nie orzekt Srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody. Rozstrzygngt tak mimo braku
zgody stron na zaniechanie orzeczenia tego obowigzku. Nie ma przy tym
znaczenia okoliczno$¢, ze — jak sie wydaje — pominiecie srodka karnego byto raczej
wynikiem nie dos¢ uwaznego procedowania Sadu (znalazto to réwniez wyraz w
pomyleniu imienia oskarzonej oraz uzyciu niewtasciwej formy osobowej w pkt |
wyroku), a nie intencjonalnego nieorzeczenia tego srodka. Finalnie doszto bowiem
do sytuacji przez ustawe nieprzewidzianej: wydania wyroku na posiedzeniu w trybie
art. 343 § 1-6 k.p.k., jednak o tresci odbiegajgcej od uzgodnionej przez strony i
postulowanej we wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., bez poczynienia w
tym wzgledzie modyfikacji przez same strony. W zwigzku z tym nasuwa sie uwaga,
ze nie jest precyzyjne zawarte w zarzucie kasacji stwierdzenie, iz sgd orzekajacy

uwzglednit wniosek prokuratora ziozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i bez



przeprowadzenia rozprawy wymierzyt oskarzonej kare (pojmowang jako catoksztatt
represji karnej) odbiegajacg od uzgodnionych z nig warunkéw skazania. Trudno
bowiem mdéwi¢ o uwzglednieniu wniosku — w rozumieniu art. 343 § 6 k.p.k. — w
sytuacji, gdy wydany wyrok odbiega trescig od postulowanego we wniosku. W gre
wchodzi zatem razgce naruszenie przez Sgd meriti przede wszystkim art. 343 § 6
k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia rozprawy i wydaniu wyroku, o
treSci nie w petni odpowiadajgcej ztozonemu przez prokuratora wnioskowi.
Wskazanie w kasacji jako naruszonego art. 343 § 7 k.p.k. wydaje sie o tyle
watpliwe, ze w kontekscie tresci tego przepisu (,Jezeli sgd uzna, ze nie zachodzg
podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogolnych”) brak jest podstaw do stanowczego twierdzenia, iz Sgd a quo ,uznat’, tj.
po przeprowadzeniu procesu myslowego przyjat, ze nie zachodzg podstawy do
uwzglednienia wniosku. Ta uwaga nie zmienia pogladu, ze autor kasacji trafnie
wskazat na istote zaistniatego uchybienia, ktére wyraza sie w wydaniu przez sad
orzekajgcy w trybie art. 343 k.p.k. wyroku niezgodnego z wnioskiem ztozonym
przez prokuratora na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uwzglednit zawarty w kasacji
wniosek i wydat orzeczenie o charakterze kasatoryjnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy, o ile uzna, ze wniosek
prokuratora o wydanie wobec oskarzonej wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy zastuguje na uwzglednienie, wyda wyrok na
posiedzeniu, baczgc by w zakresie wymierzonej kary i srodka karnego byt on
zgodny z wnioskiem. W przeciwnym wypadku Sad rozwazy celowos¢ wezwania
stron do zmiany poczynionego uzgodnienia, wzglednie bez podejmowania starania

w tym wzgledzie rozpozna sprawe na zasadach ogdlinych.



