Sygn. akt Il PZ 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSA Agata Pyjas - Luty (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko F. M. Spdfce z 0.0., [...] Bank S.A.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2014 r.,

zazalenia powo6dki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 maja 2013 r.,

l. oddala zazalenie,
. nie obciaza powddki kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki A. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2012 r.,
oddalajgcego apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 grudnia
2011 r.

Sad Apelacyjny wskazal, Zze jednym z warunkéw koniecznych
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w mysl art. 398° § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 387
§ 1 zdanie drugie k.p.c. jest uprzednie ztozenie przez strone, w terminie

przewidzianym w art. 387 § 3 k.p.c., wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia sgdu



drugiej instancji. Tymczasem w niniejszej sprawie w dniu 8 listopada 2012 r.
powoddka ztozyta wniosek o doreczenie odpisu wyroku ze stwierdzeniem
prawomocnosci. W dniu 22 stycznia 2013 r. powodka ztozyta wniosek o doreczenie
wyroku wraz 2z uzasadnieniem, ktory skutkowat doreczeniem w trybie
informacyjnym, przewidzianym w art. 9 § 2 k.p.c., uzasadnienia sporzgdzonego w
sprawie na skutek wniosku ztozonego przez pozwanych. Wniosek powddki z dnia
22 stycznia 2013 r., jako ztozony po uptywie terminu przewidzianego ustawg, nie
wywart zatem skutku w postaci otwarcia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
co skutkowato do odrzuceniem skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powodka, zarzucajgc naruszenie
art. 58 k.c. i art. 398° § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania lub o jego uchylenie i przekazanie
sprawy w zakresie przyjecia skargi kasacyjnej sgdowi pierwszej instancji celem
przestania tej skargi do Sgdu Najwyzszego oraz orzeczenie o kosztach zgodnie z
normami przepisanymi. Skarzgca podniosta, ze w dniu 8 listopada 2012 r., podczas
rozprawy apelacyjnej, zgtosita wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
ogtoszonego w tym dniu z prosbg o zapisanie go w protokole rozprawy. Wniosek
nie zostat uwzgledniony, a powodce wskazano, ze powinna taki wniosek ztozy¢ w
biurze obstugi interesanta na formularzu. W biurze tym powddka otrzymata druk
wniosku, ktéry budzit jej watpliwosci, ktory jednak ztozyta po uzyskaniu od
pracownika biura zapewnienia, ze po wypetnieniu tego wniosku odpis wyroku z
uzasadnieniem zostanie je doreczony. Tymczasem w dniu 18 stycznia 2013 r.
otrzymata odpis wyroku, ale bez uzasadnienia, mimo, iz nie uiscita optaty sgdowej
za wydanie odpisu wyroku ani nie zostata wezwana do uiszczenia takiej opfaty.
Sadzac, ze brak doreczenia uzasadnienia byt jedynie pomytkg, powddka ponowita
wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku, ktore zostato jej przestane w dniu 19
lutego 2013 r., zdaniem powaodki, w wyniku prawidtowej realizacji jej wniosku z dnia
8 listopada 2012 r. W tych okoliczno$ciach naruszenie art. 398°§ 1 k.p.c. polega na
tym, ze strona zachowuje termin, jezeli wniesie skarge kasacyjng w okresie do
dwoch miesiecy od otrzymania wyroku z uzasadnieniem. Taki termin zostat przez

powddke zachowany.



Przywofanie dyspozycji art. 58 k.c. zasadza sie z kolei na tym, ze czynnosc¢
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest niewazna. Za
niewazne zatem uznac¢ nalezato liczenie terminu od dnia 18 stycznia 2013 r., gdyz
doreczenie powodce odpisu wyroku nastgpito w wyniku oczywistej omyiki po
stronie sadu, polegajgcej na tym, ze na wyrazne zgdanie o doreczenie formularza,
po wypetnieniu ktorego powddka otrzyma uzasadnienie, omylkowo doreczono
powoddce inny formularz. Dlatego tez, wnoszgc w dniu 22 stycznia 2013 r. o
przestanie wyroku z uzasadnieniem, powodka byta przekonana, iz w oparciu o jej
pierwotny wniosek dnia 8 listopada 2012 r. Sgd skoryguje swojg omytke i przesle
jej wyrok wraz z uzasadnieniem, co rzeczywiscie nastgpito w dniu 19 lutego
2013 r., kiedy to powodka otrzymata odpis wyroku z uzasadnieniem, a nie kopie
dokumentu przestang w trybie informacyjnym. Skarzgca wskazata, ze nikt nie moze
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny z przeznaczenie tego prawa,
zwtaszcza w sytuacji, gdy sam przyczynit sie w sposdb zasadniczy do zaistniatej
omyiki, ktéra skutkowata odrzuceniem skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani wniesli o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c.
skarge kasacyjng wnosi sie w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Warunkiem dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, nie bedacej zwyktym sSrodkiem odwotawczym, ale stanowigce;j
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnego orzeczenia, jest skuteczne
doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Dla powyzszej skutecznosci
wymagane jest uprzednie ztozenie przez strone skarzgcg wniosku o doreczenie
odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, stosownie do art. 387 § 3 k.p.c. Termin
do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie zatem od doreczenia dokonanego
prawidtowo, czyli zgodnie z wymaganiami art. 387 § 3 k.p.c., zas w sytuacji gdy z

zgdaniem takim strona nie wystapita, przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c. termin nie



moze w ogole rozpoczgC€ biegu, a tym samym wniesienie skargi kasacyjnej jest
niemozliwe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2010 r.,
[ UZ 21/10, Lex nr 707424, z dnia 13 stycznia 2009 r., | PZ 36/08, Lex nr 784214, z
dnia 29 listopada 2006 r., Il PZ 53/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 107, z dnia 10
pazdziernika 2012 r., | CZ 100/12, Lex nr 1232736, z dnia 28 marca 2007 r., lll CSK
66/07, LEX nr 315345, z dnia 7 stycznia 2003 r., | PZ 104/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 231 i z dnia 14 wrzesnia 2004 r., lll CZ 74/04, Lex Polonica nr 1629949).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie podwazyta skutecznie ustalenia
faktycznego, na ktérym opiera sie zaskarzone postanowienie, ze nie ziozyta
wniosku o doreczenie wyroku sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem w
terminie 7 dni od ogtoszenia jego sentencji stosownie do tresci art. 387 § 3 k.p.c.
Podnoszona przez skarzgcg okolicznos¢, iz wniosek taki ztozyta do protokotu
rozprawy bezposrednio po ogtoszeniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktory to wniosek
nie zostat uwzgledniony, a skarzgcej polecono ztozy¢ wniosek w biurze obstugi
interesanta na formularzu, nie znajduje potwierdzenia w protokole rozprawy
apelacyjnej z dnia 8 listopada 2012 r. Protokdt rozprawy jest urzedowym dowodem
stwierdzajgcym przebieg rozprawy. Jezeli strona stwierdzi jego niekompletnosc¢ lub
przeinaczenia, ma prawo w mysl art. 160 k.p.c. zgdaé sprostowania Iub
uzupetnienia jego tresci. Bez wykorzystania tej instytucji, strona nie moze
skutecznie twierdzi¢, ze przebieg rozprawy byt inny od tego, jaki zostat
zaprotokotowany. Skoro zatem skarzgca nie skorzystata z instytucji uzupetnienia
protokotu, jego tresc jest obowigzujgca i przesgdza o bezpodstawnosci aktualnie
podnoszonych twierdzen o zgtoszeniu do protokotu rozprawy apelacyjnej wniosku o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, do czego powddce przystugiwato
prawo zgodnie z art. 466 k.p.c. jako, ze dochodzac roszczen pracowniczych przed
sgdem drugiej instancji dziatata bez profesjonalnego petnomocnika (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004 r., Il CK 482/02, LEX nr
1129091).

Z kolei dalsza argumentacja zawarta w zazaleniu zmierza do wykazania, ze
skarzgca nie ponosi winy za przekroczenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, gdyz z powodu uchybienia pracownika sgadu

otrzymata niewtasciwy formularz wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia ze



stwierdzeniem prawomocnosci w miejsce wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem, a nastepnie z powodu uchybienia sgadu, ktory doreczyt jej w trybie
informacyjnym odpis wyroku z uzasadnieniem zamiast, zgodnie z przepisami
postepowania cywilnego, odrzuci¢ jako spdzniony wniosek z dnia 22 stycznia
2013r. W ocenie Sadu Najwyzszego okolicznosci powyzsze mogly byc
rozpatrywane jedynie jako przestanki uzasadniajgce wniosek o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku sadu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem w razie, gdyby taki wniosek zostat ztozony w terminie okreslonym w
art. 169 § 1 k.p.c., natomiast pozostajg bez znaczenia dla rozpoznania niniejszego
zazalenia, dla ktérego istotne znaczenie ma jedynie to, czy strona, skfadajgc w
terminie wskazanym w art. 387 § 3 k.p.c. wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, otworzyta w my$| art. 398° § 1 k.p.c., droge do wniesienia skargi
kasacyjnej. Tymczasem wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej nie zostat w niniejszej sprawie formalnie ztozony ani przez skarzgcg ani
przez jej petnomocnika, a Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do zastepowania
profesjonalnego petnomocnika strony w wyborze formutowanych wnioskow i
zarzutow.

Skoro zatem skarzgca nie ztozyta w niniejszej sprawie, w zakreslonym
ustawg terminie, skutecznego wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z
uzasadnieniem, wniesiona przez nig skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i
dlatego podlegata odrzuceniu na mocy art. 398° § 2 k.p.c. a podniesiony w
zazaleniu zarzut naruszenia art. 58 k.c. jako odnoszgcy sie do waznosci czynnosci
prawnych, a wiec instytucji prawa materialnego, nie mogt stanowi¢ podstawy do
odmowy zastosowania przepiséw postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzek} jak w sentencji, odstepujac od obcigzania
skarzgcej kosztami postepowania zazaleniowego na podstawie art. 102 k.p.c. w

zwigzku z art. 398% k.p.c.



