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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowy Kopali P. S.A. w L.

0 wynagrodzenie za prace, zaptate premii, barborki i 14-tej pensii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2014 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 5 wrzesnia 2011 r.

1. odrzuca skarge,
2. odstepuje od obcigzenia skarzacego kosztami

postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd wnibst skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu Rejonowego w L. z 5 wrzesnia 2011 r. Zarzucono ,razgce
naruszenie prawa: 1) podstawowych zasad porzgdku prawnego poprzez oczywiste
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, ustanowionej w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP - polegajgce na faktycznym wptynieciu Sgdu na decyzje
powoda o cofnieciu pozwu, mimo iz Sgd orzekajgcy winien zachowac¢ bezstronnosé
w swoim postepowaniu, co winno przejawiaC sie¢ w obiektywnym pouczeniu o
skutkach ztozenia tego oswiadczenia i $rodkach zaskarzenia, jak i terminie i

mozliwosci uchylenia sie przez powoda od ztozonego oswiadczenia, a wiec nie na



wskazaniu o bezsensownosci dalszego prowadzenia postepowania, z uwagi na
prawidlowos¢ wydanych wyrokéw przez tenze Sad w podobnych wowczas
toczacych sie postepowaniach oraz o wymierzeniu powodowi w takiej sytuaciji
(ztozenia oswiadczenia o cofnieciu pozwu) znacznie nizszych kosztéw zastepstwa
procesowego i nieobcigzania wysokimi kosztami postepowania, 2) podstawowych
praw cziowieka przez naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie z dnia 4 listopada
1950 r. - polegajace na pozbawieniu skarzgcego (powoda) prawa do rzetelnego
procesu sgdowego w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP ustanawiajgcego prawo
strony do zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej instancji - wskutek
wptyniecia przez Sgd w sposob bezposredni i bezprawny na decyzje powoda
(skarzgcego) o cofnieciu pozwu, ktéry uczynit to dziatajgc w zaufaniu do Sadu -
organu wiadzy publicznej, ktorego zadaniem jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci i dziatanie majgce na celu pogtebianie zaufania obywateli do
organow panstwa”.

Whiesiono o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 78 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 EKPC oraz o zasgdzenie od
pozwanego ha rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 424" § 2 k.p.c. umozliwia zaskarzenie prawomocnych wyrokéw
wydanych nie tylko przez sady drugiej, ale i pierwszej instancji. Wyjatek ten
uzasadniony jest szczegdélnym charakterem podstaw skargi w postaci naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. Przez podstawowe zasady porzgdku prawnego nalezy
rozumieé nie tylko fundamentalne zasady ustroju spoteczno-politycznego, a wiec
zasady konstytucyjne, ale rowniez naczelne zasady rzgdzgce poszczegolnymi
dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze prawa procesowego
(zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 13/03, LEX nr 78860).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych stanowi art. 424* § 2 k.p.c., odnosza sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze
chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddédw majgcych
charakter sity wyzszej - ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy
wyjagtkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktére obiektywnie rzecz
biorac uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienia z dnia 2
lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il CNP 85/06, niepublikowane; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD
2008 nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10, LEX nr 603890).

Skarzgcy powotuje sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego i konstytucyjnych wolnosci oraz praw cziowieka i obywatela
uniemozliwiajgce im zaskarzenie wyroku Sgdu pierwszej instancji, a polegajgce na
niedopuszczalnym i bezprawnym wptynieciu przez ten Sgd na ich sfere decyzyjng
poprzez wygtoszenie poglagdu o bezsensownosci skfadania apelacji z uwagi na
prawidlowos¢ wydanego wyroku i przekazaniu informacji o koniecznosci
poniesienia przez powoda kosztow postepowania w drugiej instancji. Twierdzenie
to jest gotostowne, zwazywszy na to, ze nie zostato poparte jakimikolwiek
dowodami oraz majgc na uwadze, ze powod przed Sgdem pierwszej instancji byl
reprezentowany przez fachowego petnomocnika. Nie ma podstaw do uznania, ze w

sprawie wystgpity wyjatkowe okolicznosci w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art. 4242 § 1
k.p.c.
O kosztach orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.






