Sygn. akt IV KK 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Roman Sade;j

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie B. R.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w .z dnia 8 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej oskarzyt B. R. o to, ze: w dniu 28 maja
2013 roku okoto godziny 17:25 w miejscowosci L., nieumysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem

osobowym marki Hyundai, nie zachowat nalezytej ostroznosci i nie zastosowat sie



do znaku pionowego ,C2” nakaz jazdy w prawo oraz znaku ,P4” linia podwdjna
ciggta, wjechat z drogi gminnej nieposiadajgcej pierwszenstwa przejazdu na droge
K2, na pas ruchu pojazdow jadgcych w strone R., gdzie zatrzymat nieoswietlony
samochdd, w wyniku czego doszto do zderzenia z prawidtowo jadgcym pojazdem
VW, nastepstwem czego pasazer tego pojazdu |. K. doznat obrazen ciata w postaci
urazu wielomiejscowego, skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa,
podejrzenie ztamania kosci promieniowej gtowy, skrecenia prawego barku i tokcia,
skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzgdow jego ciata na okres powyzej
siedmiu dni (w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.), to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 roku, Sgd Rejonowy, na podstawie art. 66 §
112 kk. wzw. z art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzyt postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu B. R., o zarzucany mu czyn, na okres proby 2 lat, na
podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec niego swiadczenie pieniezne w kwocie 1500
zt. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a
takze orzekt o kosztach: sgdowych i nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu.

Wyrok ten nie zostat przez nikogo zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 16
sierpnia 2013 roku, bez przeprowadzenia jego kontroli odwotawczej.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego wnidst, na podstawie art.
521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny, ktory skarzgc w catosci to orzeczenie zarzucit
mu: razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego tj. art. 66 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wobec B. R., pomimo braku okre$lonej w tym przepisie
przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umys$ine, w sytuacji
gdy oskarzony zostat uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn.
akt XK .../13, za czyn z art. 178a §1 k.k., ktéry uprawomocnit sie w dniu 21 czerwca
2013 roku i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna i to w stopniu oczywistym. Zaskarzony nig wyrok

wydano z razgcg obrazg wskazanego w zarzucie przepisu prawa karnego



materialnego. Uchybienie to, z racji swojego charakteru, miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku.

Wobec jednoznacznej tresci tegoz przepisu art. 66 § 1 kk., nie ulega
watpliwosci, ze jedng z koniecznych przestanek warunkowego umorzenia
postepowania jest niekaralnos¢ sprawcy za przestepstwo umysine. Warunek ten
ma charakter bezwzgledny, totez jest niezalezny od stanu wiedzy sadu
rozpoznajgcego sprawe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 8 kwietnia 2009 r.
IV KK 408/08, Lex nr. 495310; 1 lutego 2011 r., IV KK406/10, Lex nr. 725081).
Rozstrzygajgce jest zatem samo obiektywne ustalenie, czy w czasie orzekania w
przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania sprawca byt, czy tez nie byt,
karany za umysine przestepstwo. Potwierdzenie takiej karalnosci zawsze implikuje
niemoznos¢ warunkowego umorzenia postepowania wobec sprawcy, ktérego ta
karalnos¢ dotyczy. Nawet zatem w sytuacjach, gdy sad nie miat obiektywnej
mozliwosci, czy tylko znaczng trudnos¢, negatywnego zweryfikowania twierdzen
sprawcy O jego niekaralnosci za umysine przestepstwo, nie jest mozliwe
odstgpienie od obowigzku respektowania tego wymogu.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie bezsporne jest to, ze B. R. wyrokiem
Sadu Rejonowego w R. z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie X K .../13 zostat
uznany winnym dokonania umysinego wystepku z art. 178a § 1 k.k., za ktory to
czyn wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32
godzin w stosunku miesiecznym. Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 21
czerwca 2013 r., a wiec przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Chronologia tych
zdarzen procesowych oraz przyznany przez oskarzonego w toku przestuchania w
dniu 22 marca 2013 r. fakt, wszczecia przeciwko niemu innego postepowania
karnego o popetnienie czynu z art. 178a § 1 k.k., i jego wéwczas trwanie, pozwalajg
uznaé, ze Sad Rejonowy w R., wydajgc zaskarzony wyrok, miat nawet rzeczywistg
mozliwos¢é potwierdzenia uprzedniej karalnosci oskarzonego, jednakze takich
sprawdzajgcych dziatan w ogole zaniechat. Uchybienie tej powinnosci nalezy uznacé
za razgce, skoro dopiero ustalenie uprzedniej niekaralnosci oskarzonego za

umysine przestepstwo, warunkowato w ogole mozliwos¢ warunkowego umorzenia



toczacego sie przeciwko niemu, w zwigzku 2z zarzucanym mu czynem,
postepowania karnego.

Zatem wydajgc tego rodzaju rozstrzygniecie Sgd Rejonowy dopuscit sie

niewatpliwie razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
naruszenia przepisu art. 66 §1 k.k., bowiem zastosowat przewidziang w nim
instytucje, mimo braku spetnienia podstawowego warunku dopuszczalnosci
rozstrzygania w tym trybie.
Podnoszaca zarzut obrazy tego przepisu kasacja Prokuratora Generalnego jest
zatem w sposob oczywisty zasadna. Konsekwencjg takiej jej oceny byfa
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.

Powtdrnie rozstrzygajgc, odnosnie postawionego oskarzonemu zarzutu, Sad
ten uwzgledni powyzsze uwagi i spostrzezenia, unikajgc tym samym popetnienia
uchybien, ktore doprowadzity do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



