Sygn. akt IV KK 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie D. R.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w C.

z dnia 7 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 kpk

postepowanie o wydanie wyroku fgcznego umarza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 maja 2013r.,

wydanym na wniosek skazanego D. R., objete zostaty nastepujgce wyroki:



Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 czerwca 2004 r., Il K 40/00, za cigg
przestepstw z art. 279 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k.,
popetniony w okresie od 26 lipca 1999r. do sierpnia 1999r., na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres 4 lat préby oraz kare 150 stawek dziennych grzywny po 10 zt
kazda; postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 pazdziernika
2007r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

Il. Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 stycznia 2007 r., Il K 200/06, za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie
od 20 lipca 2005r. do 29 lipca 2005 roku, na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres 5 lat proby oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda;
postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 listopada 20009r.
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

Il Sadu Rejonowego w C. z dnia 14 marca 2012r., VIl K 473/11, za czyn
z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od grudnia 2007r. do 25 sierpnia
2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Opisanym powyzej wyrokiem tgcznym, powotujgc przepisy art. 569 k.p.k., art.
85 k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 87 k.k., potgczono kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt [, Il i lll, wymierzajgc skazanemu
kare taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; ponadto uznano, ze w
pozostatym zakresie wyroki te podlegajg odrebnemu wykonaniu; na poczet kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono okresy odbytych przez niego kar.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 23 maja 2013r.

Kasacje od tego wyroku, w dniu 8 listopada 2013r., na niekorzys¢ D. R.
wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest
art. 85 k.k., polegajgce na potgczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec skazanego kolejno wyrokami Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7

czerwca 2004r. w sprawie o sygn. akt Il K 40/00, Sagdu Rejonowego w B. z dnia 22



stycznia 2007r. w sprawie o sygn. akt || K 200/06, Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14
marca 2012r. w sprawie o sygn. akt VIl K 473/11 i orzeczeniu kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy, w sytuacji, gdy zestawienie dat
wskazanych powyzej orzeczen z datami przestepstw przypisanych nimi skazanemu
prowadzi do wniosku, iz nie zostaty spetnione przestanki okreslone w tym przepisie.
Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie, w
oparciu o art. 572 k.p.k., postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uznac za oczywiscie zasadna.

Prokurator Generalny, zgodnie z art. 521 § 1 k.p.k., uprawniony jest do
wniesienia kasacji od kazdego prawomocnego orzeczenia. Zachowany zostat
szedciomiesieczny termin wskazany w art. 524 § 3 k.p.k., wobec czego mozliwym
byto uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ skazanego.

Przepis art. 85 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa.

W zaskarzonym wyroku doszto do potgczenia kar jednostkowych w sytuacii,
gdy nie wystgpit Zzaden realny zbieg przestepstw, co zupetnie jednoznacznie wynika
z poréwnania opisanych na wstepie dat wyrokéw z datami przypisanych nimi
przestepstw skazanemu. D. R. kolejnych czynéw (w jednym przypadku byt to cigg
przestepstw) dopuszczat sie juz po skazaniu go wyrokiem za czyn poprzedni. W
sprawie nie bylo zatem Zzadnych warunkéw do stwierdzenia realnego zbiegu
przestepstw, co implikowato, juz na tym etapie badania sprawy, koniecznosc¢
umorzenia postepowania. Z catkowicie niezrozumiatych powodéw tego zupetnie
ewidentnego stanu sprawy nie dostrzegt Sad Rejonowy. Oczywistym jest zatem, ze
racje miat skarzacy, iz w sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa
materialnego, to jest art. 85 k.k., albowiem wymierzono kare tgczng w sytuacji
braku jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do takiego orzeczenia.

Whniosek Prokuratora Generalnego o uchylenie zaskarzonego wyroku i

umorzenie postepowania byt w petni zasadny. W konsekwencji Sgd Najwyzszy



zaskarzony wyrok uchylit (art. 537 § 2 k.p.k.) i na podstawie art. 572 k.p.k.
(stosowanego poprzez art. 518 k.p.k.) postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego umorzyt.

Koszty postepowania w sprawie, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., ponosi

Skarb Panstwa.



