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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa E. F.

przeciwko Zakfadowi [...] o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 7 marca 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka E. F. w pozwie przeciwko Zaktadowi [...] domagata sie uznania za
wypadek przy pracy zdarzenia z dnia 29 listopada 2007 r., w wyniku ktérego smier¢
ponidst jej maz R. F. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy - Sad Pracy
w C. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r., uwzglednit powodztwo i orzekt o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze mgz powodki pracowat w pozwanej spotce
jako konserwator zieleni na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 4 lutego
1999 r. na czas nieokreslony. W dniu 29 listopada 2007 r. wraz z trzema innymi
pracownikami spotki zostat oddelegowany do pracy na terenie K. Przewdz w obie
strony organizowat pracodawca. Okoto godziny 14.00 pracownicy zakonczyli prace,
po czym mieli powroci¢ do bazy zlokalizowanej w D. samochodem stuzbowym
marki Ford Transit. W drodze powrotnej, w trakcie postoju pracownicy zakupili
alkohol, ktéry wszyscy pasazerowie pojazdu, w tym R. F., spozywali w czasie jazdy.
R. F. siedziat samotnie na tylnym siedzeniu samochodu, pozostali dwaj
pasazerowie siedzieli z przodu, obok kierowcy. W okolicach B. pomiedzy
pasazerami doszto do sprzeczki, podczas ktorej R. F. zachowywat sie agresywnie
(m.in. wybit tylng szybe samochodu). Kierujgcy autem zatrzymat pojazd, uspokoit
agresywnego R. F., po czym kontynuowat jazde. Okoto godziny 17.15 w S. na
drodze ekspresowej S-1 R. F. z niewyjasnionych przyczyn wypadt z poruszajgcego
sie auta na jezdnie i znalazt sie pod kotami innego samochodu jadacego w tym
samym kierunku. W wyniku tego zdarzenia maz powodki ponidst smier¢ na miejscu.
Pracodawca sporzgdzit karte wypadku w drodze do pracy lub z pracy. W grudniu
2007 r. powodka wystagpita do pozwanej spotki z wnioskiem o uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy i zazgdata sporzadzenia przez pracodawce protokotu ustalenia
okolicznosci i przyczyn smiertelnego wypadku przy pracy, jakiemu ulegt jej maz. W
dniu 23 stycznia 2008 r. spotka udzielita powddce odpowiedzi negatywne;.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze R. F. w trakcie zdarzenia "pozostawat w dyspozycji pracodawcy", a
zatem jego smier¢ miata zwigzek z praca, ktorg swiadczyt na rzecz pozwanej spotki.
Zdaniem Sadu Rejonowego, R.F. wprawit sie w stan nietrzezwosci po wykonaniu
obowigzkow stuzbowych, w czasie podroézy z miejsca wykonywania pracy do

siedziby pracodawcy, ale jednak pozostawat w dyspozycji pracodawcy "w



znaczeniu podlegania rozporzgdzeniu (poleceniu) pracodawcy odbywania tej drogi
srodkiem lokomocji nalezgcym do pracodawcy i kierowanym przez innego
pracownika". W tych okolicznosciach sporne zdarzenie, w wyniku ktérego maz
powddki poniost smier¢, wyczerpywato znamiona definicji wypadku przy pracy, co
prowadzito do uwzglednienia powddztwa.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji pozwana spoétka wniosta apelacie.
Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w catosci w ten sposob, ze
powddztwo oddalit i odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu. Sad
odwotawczy przyjat, ze wypadek, ktéremu ulegt R. F. bezspornie nie wydarzyt sie
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez poszkodowanego pracownika
zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych ani tez podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynnosci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia.
Spér sprowadzat sie do oceny, czy zdarzenie powodujgce smier¢ R. F. nastgpito w
czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.; dalej ustawa wypadkowa).
Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanym przypadku przestanki te nie zostaty
spetnione. Wypadkiem przy pracy jest tylko takie zdarzenie, ktére zaistniato w
czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy. To za$ oznacza, ze pracownik powinien w trakcie zdarzenia
przemieszcza¢ sie miedzy siedzibg pracodawcy i miejscem, w ktérym bedzie
wykonywat prace (lub odwrotnie - z miejsca wykonywania pracy do siedziby
pracodawcy). Nie chodzi tu jednak o przypadkowe przemieszczanie sie pracownika
miedzy tymi dwoma miejscami, lecz tylko o takie przemieszczanie sie, ktore
pozostaje w s$cistym zwigzku z pracg. W ocenie Sadu Okregowego,
przemieszczanie sie R. F. z K., gdzie faktycznie wykonywat obowigzki stuzbowe, do

bazy w D. nie wyczerpuje znamion wypadku przy pracy, bo nie miato zwigzku z



praca. A skoro R. F. po zakonczeniu pracy sam wprowadzit sie w stan nietrzezwosci,
to nie sposob przyjaé, by pozostawat w gotowosci do pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita btedng wyktadnie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej polegajgcg na
przyjeciu, ze sporne zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy. Tymczasem - w
ocenie skarzgcej - wnikliwa analiza wskazanego przepisu prawa materialnego
prowadzi do odmiennych wnioskow, zgodnie z ktorymi $mier¢ R. F. byla
nastepstwem wypadku przy pracy, bo doszto do niej w trakcie powrotu pracownika
do siedziby pracodawcy, po wykonaniu zleconej pracy, kiedy to poszkodowany
pracownik pozostawat w dyspozycji pracodawcy. W okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
wypadkowej, bo sporne zdarzenie nastgpito w drodze z miejsca wykonywania pracy
(K.) do siedziby pracodawcy (w D.), a skoro R. F. wracat samochodem stuzbowym
do siedziby pracodawcy (a nie do miejsca swego zamieszkania), to w trakcie
podrézy powrotnej pozostawat w dyspozycji pracodawcy. Sporne zdarzenie
pozostawato wiec w czasowym, funkcjonalnym oraz przestrzennym zwigzku z praca,
jakg wykonywat mgz powodki. Z tej przyczyny "ponad wszelkg watpliwos¢" nalezy
stwierdzi¢, ze R. F. ulegt wypadkowi przy pracy, co powinno prowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa. Powodka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
i jego zmiane przez uznanie zdarzenia z dnia 29 listopada 2007 r. za wypadek przy
pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a ponadto o0 zasgdzenie kosztow
procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta 0 odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie i zasadzenie od powddki

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wziagt pod uwage, co nastepuije:
Podstawowg kwestig prawng wystepujgcg W rozpoznawanej sprawie (objeta

zarzutem kasacyjnym) jest interpretacja art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej, a w

szczegolnosci ocena, jakie przestanki musi mie¢ zdarzenie, aby mogto byé



zakwalifilkowane jako szczegodlny rodzaj wypadku przy pracy w rozumieniu tego
przepisu. Niewatpliwie zdarzenie musi byé nagte, byé wywotane przyczyng
zewnetrzng oraz musi spowodowaé¢ uraz lub smieré¢ pracownika (art. 3 ust. 1 in
principio ustawy wypadkowej). W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
wystgpienie tych przestanek nie budzi watpliwosci. Zdarzenie musi tez nastgpi¢ "w
zwigzku z pracg", przy czym zwigzek ten ma specyficzny charakter. Wynika to ze
szczegolnych cech takiego wypadku okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy

wypadkowej, zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie "w
czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy". Pozwala to juz na wstepie na sformutowanie trzech szczegolnych
przestanek, jakim powinno odpowiada¢ zdarzenie, aby uzna¢ je za wypadek przy
pracy, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej: 1) zdarzenie musi
nastgpi¢c w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy, 2) pracownik musi pozostawaé w
dyspozycji pracodawcy w rozumieniu przepisow o czasie pracy, 3) pracownik musi
pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu gotowosci (zdolnosci) do
zachowan adekwatnych do jego obowigzkéw w tym czasie.

ad 1) Wypadek przy pracy, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
wypadkowej nalezy odrézni¢ od wypadku w drodze do pracy lub z pracy. Zgodnie z
art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), za
wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w drodze do lub z miejsca wykonywania
zatrudnienia lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia rentowego, jezeli
droga ta byta najkrotsza i nie zostata przerwana, przy czym uwaza sie, ze wypadek
nastgpit w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostata przerwana, jezeli
przerwa byta zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby, a
takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrétszg, byta dla ubezpieczonego,
ze wzgledéw komunikacyjnych, najdogodniejsza. Na zasadzie wyjatku za droge do
pracy lub z pracy uwaza sie - oprécz drogi z domu do pracy lub z pracy do domu -

réwniez droge do (z) innych miejsc szczegdtowo wymienionych w art. 57b ust. 2



ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z definicji tej (w szczegdlnosci z art. 57b ust.
2 in principio ustawy o emeryturach i rentach z FUS) wynika, ze wypadek w drodze
do pracy lub z pracy, to zdarzenie w drodze z domu do pracy lub z pracy do domu.
Natomiast wypadek przy pracy z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej to zdarzenie
w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajagcego ze stosunku pracy. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma
odroznienie, czy pracownik odbywat droge z domu do pracy (z pracy do domu), czy
tez z siedziby pracodawcy do miejsca swiadczenia pracy (z miejsca swiadczenia
pracy do siedziby pracodawcy). Przy czym przez siedzibe pracodawcy nalezy
rozumie¢ konkretne miejsce, w ktorym znajduje sie zaklad pracy (jego
wyodrebniona czes¢), a nie miejscowosé, w ktorej sie znajduje (por. art. 77° § 1 k.p.).
Wypadkiem przy pracy z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej bedzie wiec tylko
zdarzenie w drodze, gdy pracownik przemieszcza sie z siedziby pracodawcy do
miejsca swiadczenia pracy (lub odwrotnie), a nie, gdy z domu jedzie bezposrednio
do miejsca swiadczenia pracy lub z tego miejsca przemieszcza sie bezposrednio do
domu (miejscowosci, w ktorej sie on znajduje).

ad 2) Aby zdarzenie byto wypadkiem przy pracy z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
wypadkowej, pracownik w drodze (miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy) musi pozostawaé w
dyspozycji pracodawcy. Czas tego przejazdu musi by¢ wiec wliczany do czasu
pracy pracownika, gdyz zgodnie z art. 128 k.p. jest to czas pozostawania w
dyspozycji pracodawcy. Za czas pracy uznawane sg pewne okresy nieswiadczenia
pracy a polegajace na dojazdach do (lub z) miejsca jej swiadczenia. W tym zakresie
nalezy wskaza¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., Il ZP
20/97 (OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 619), w ktorej przyjeto, ze czas przejazdu
pracownika druzyny trakcyjnej PKP z jego zakfadu pracy do miejsca wykonywania
pracy tzw. pozapociggowej jest czasem pracy tylko wtedy, gdy pracownik ten byt zo-
bowigzany do stawienia sie w zakitadzie pracy przed rozpoczeciem przejazdu.
Wyktadnia ta zostata trafnie rozwinieta w wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., | PK
84/07 (Monitor Prawa Pracy 2007 nr 12, s. 644), w ktérym uznano, ze czasem
wykonywania pracy jest nie tylko czas faktycznego swiadczenia przez pracownika

pracy w sensie fizycznej obstugi pojazdu trakcyjnego, ale takze okresy przerw w



takim jej wykonywaniu zaliczane do czasu pracy, a polegajgce na koniecznosci
dojazdu do miejsca przyjecia pojazdu, powrotu do lokomotywowni macierzystej, a
takze oczekiwania na przyjecie pojazdu, samego jego przyjecia, jak rowniez zdania
pojazdu, wigcznie z oczekiwaniem na mozliwos¢ dokonania takiej czynnosci.
Charakter zatrudnienia pracownikow obstugujgcych pojazdy trakcyjne implikuje
bowiem koniecznos¢ stwierdzenia, ze w ramach obowigzkéw powierzonych tym
osobom mieszczg sie nie tylko czynnosci zwigzane z bezposrednig obstuga pojazdu
trakcyjnego, ale takze te, bez ktérych bezposrednia obstuga pojazdu nie bytaby
mozliwa, tj. w postaci dojazdu z i do lokomotywowni macierzystej, przyjecia i zdania
pojazdu oraz oczekiwania na dokonanie tych czynnosci.

ad 3) Wprawienie sie pracownika w stan nietrzezwosci w czasie odbywania
drogi z miejsca wykonywania obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy do
siedziby pracodawcy srodkiem lokomocji nalezgcym do pracodawcy i kierowanym
przez innego pracownika nie wylgcza pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej (wyrok z dnia 24
pazdziernika 2007 r., | UK 127/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 365). Pracownik musi
by¢ jednak gotowy (zdolny) do wykonywania czynnosci zwigzanych z przejazdem
(drogg) oraz czynnosci, ktére ma wykona¢ w siedzibie pracodawcy. W
szczegolnosci musi by¢ w tym czasie zdolny do wykonywania polecen dotyczgcych
przejazdu wydawanych przez osoby dziatajgce w imieniu pracodawcy. Znaczny
stan nietrzezwosci moze bowiem oznaczaé¢ catkowite zerwanie normatywnego
zwigzku zdarzenia z praca, a w tym przypadku z drogg z miejsca swiadczenia pracy
do siedziby pracodawcy (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK
100/09, LEX nr 558586; z dnia 6 listopada 2009 r., 1l UK 43/09, LEX nr 560873; z
dnia 25 czerwca 2010 r., Il UK 75/10, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 604 oraz
z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 46/11, LEX nr 1043989).

Przedstawione przestanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej powinny by¢ ustalone w dogtebnej
analizie stanu faktycznego, czego w rozpoznawanej sprawie nie dokonano. Z tego
wzgledu (a nie z uwagi na oczywistg zasadnos$é) skarga kasacyjna powodki
podlegata uwzglednieniu, bo zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej

w zakresie powotanego w niej zarzutu obrazy prawa materialnego. Stan faktyczny



stanowigcy podstawe wyroku Sadu drugiej instancji nie zostat bowiem jasno i
precyzyjnie ustalony, a w tym zakresie Sad Najwyzszy nie moze czynié
jakichkolwiek uzupetnien. Zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego
zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK
95/09, LEX nr 688059; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286;
z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539; z dnia 20 stycznia 2010 r.,
Il PK 178/09, LEX nr 577829 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr
1229815). W sytuacji, gdy Sad Rejonowy (zresztg bez gtebszego umotywowania)
przyjat, ze maz powddki w chwili spornego zdarzenia "pozostawat w dyspozycji
pracodawcy"”, to obowigzkiem Sgdu Okregowego (ktory doszedt do wnioskéw
odmiennych) bylo precyzyjne i szczegdétowe wyjasnienie, dlaczego zmarty
pracownik nie pozostawat w dyspozycji pracodawcy w trakcie drogi powrotnej z K.
Przede wszystkim nalezato ustali¢ stanowczo, czy docelowym miejscem podrdzy
pracownikow w drodze powrotnej po zakonczeniu swiadczenia prac na terenie K.
byta rzeczywiscie baza (siedziba) pracodawcy w D., czy tez celem tej podrézy byta
tylko ta miejscowos¢, w ktdrej sg miejsca zamieszkania pracownikow. Nastepnie
nalezato ustali¢, czy po przyjezdzie do bazy w D. pracownicy byli zobowigzani do
wykonania okreslonych czynnosci pracowniczych (np. zdania sprzetu, rozliczenia
sie z zadan). Potrzebne byto réwniez bardziej konkretne ustalenie przebiegu
zdarzen w czasie drogi powrotnej (dlaczego i w jaki sposob poszkodowany wybit
szybe samochodu oraz w jaki sposéb "wypadt' z samochodu), a takze stopnia
nietrzezwosci poszkodowanego, w celu oceny, czy po przyjezdzie do bazy bytby w
stanie wykonywac¢ jakiekolwiek czynnosci pracownicze oraz czy w ogodle byt w
stanie w czasie jazdy reagowac na polecenia dotyczace podrozy.

Skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, a nie na
rozprawie, gdyz nie byta spetniona przestanka z art. 398" § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., skoro powodka powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, a nie na

wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng powddki na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i pozostawit Sadowi drugiej instancji orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego na mocy art. 108 § 2 k.p.c.



