Sygn. akt IV CZ 131/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku |. W.

przy uczestnictwie E.P., K.P.,,R-W. iE.W.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2014 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania E. P. i K. P. na postanowienie Sadu
Okregowego w R.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 8 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w R. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z 7 lutego 2013 r. i przekazat temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania sprawe z wniosku |. W. o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci drogi koniecznej. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w G. nie
dokonat szerszej oceny faktycznej i prawnej sprawy, przez co nie rozpoznat jej

istoty.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z 8 pazdziernika 2013 r.
uczestnicy postepowania zarzucili, ze zapadto ono z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez btedne przyjecie, ze zachodzg przestanki w nim okreslone,

a w szczegolnosci, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu.

Uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394* § 1* k.p.c. dokonanej
ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ustawodawca stwierdzit,
ze kompetencja do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania jest naduzywana przez sady drugiej instancji i to takze
obecnie, gdy obowigzujacy model postepowania cywilnego zaktada, Zze druga
instancja jest instancjg merytoryczng, w ramach ktorej rozpoznanie sprawy
powinno nastgpi¢ ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia kohczgcego spor
miedzy stronami. Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania
w postepowaniu apelacyjnym znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6,
poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgacymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos¢ postepowania.



Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig, nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy
zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego
rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada jednak istoty sprawy, tego, co w swietle
zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania,
lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okoliczno$ci sg tymi,
ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast - co powinno by¢ regutg - reformatoryjnego. Srodek
odwotawczy unormowany w art. 394* § 1 k.p.c., przy catej swojej specyfice,
pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd pogladu na temat wyktadni prawa

materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo oceny merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936 poz. 315; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r.
Il CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, Lex nr 519260;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).



Sad Rejonowy w niniejszej sprawie witasciwie zidentyfikowat charakter
zgtoszonego przez wnioskodawczynie zgdania i przestanki, ktore w swietle
przepisow kodeksu cywilnego decydujg o mozliwosci jego uwzglednienia, poczynit
istotne ustalenia odnoszace sie do istoty sporu wskazujgc miedzy innymi, ze
posiadanie przez wnioskodawczynie i jej poprzednikdw prawnych pasow
drogowych istniejgcych w przesziosci na dziatce nr 39, wyczerpywato znamiona
posiadania stuzebnosci przechodu i przejazdu, gdyz odbywato sie w zakresie tresci
stuzebnosci (s. 6 uzasadnienia Sgdu Rejonowego). Sgd Rejonowy wskazat tez na
nastawienie psychiczne wnioskodawczyni, ktéra domagata sie jedynie dojazdu z jej
nieruchomosci do drogi publicznej, nie roscita sobie pretensji do wtasnosci
przedmiotowego gruntu (s. 6 i 7 uzasadnienia Sadu Rejonowego). Gdy chodzi
0 obowigzki procesowe wnioskodawczyni i ocene sposobu ich wypetnienia, to Sad
Rejonowy podkreslit, ze na wnioskodawczyni spoczywat ciezar udowodnienia
przebiegu stuzebnosci oraz sposobu jej wykonywania, a temu obowigzkowi
wnioskodawczyni nie sprostata, a przy tym wykazywata sie niekonsekwencjg
w zakresie identyfikowania przebiegu stuzebnosci (s. 8 uzasadnienia Sadu

Rejonowego).

Zakwestionowane przez Sgd Okregowy zakresu postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji zmierzajgcego
do szczegdtowego wyjasnienia przebiegu stuzebnosci nie jest rownoznaczne
z istnieniem podstaw do zarzucenia temu Sgdowi, ze nie rozpoznat istoty sprawy.
Tak samo, zakwestionowanie przez Sad Okregowy jakiej czesci poglgdow
prawnych ifaktycznych Sadu pierwszej instancji nie oznacza, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Przekonanie Sadu Odwotawczego,
ze wsprawie mogg by¢ przeprowadzone dalsze dowody dla wyjasnienia
zasadnosci rozpoznawanego roszczenia, w tym i takie, ktérych nie wnioskowaty
strony, a zatem zachodzi potrzeba dopuszczenia ich z urzedu, nie oznacza, ze
Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w sprawie Zadnego postepowania
dowodowego, a w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. tylko ta okolicznos¢ mogtaby
usprawiedliwia¢ wydanie kasatoryjnego orzeczenia. W podsumowaniu trzeba
stwierdzi¢, ze wszystkie watpliwosci co do podstaw faktycznych i prawnych

roszczenia dochodzonego przez wnioskodawczynie, zasygnalizowane przez Sad



Okregowy w motywach orzeczenia z 8 pazdziernika 2013 r. mogg by¢ wyjasnione

przez sam ten Sad, zgodnie z przepisami o postepowaniu apelacyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art.

398™ § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



