Sygn. akt IV CSK 437/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadlesnictwa C.

przy uczestnictwie J. K. i innych,

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2014 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcy

i uczestnikéw postepowania: J. K. i innych od postanowienia Sgdu Okregowego w
S.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w tym zakresie o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjna wnioskodawcy i zasagdza od
whnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania: J. K. |
innych, kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji w pkt 1 sentencji postanowienia uwzglednit w czesci
wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, stwierdzajgc, ze wnioskodawca nabyt z dniem 14 wrzesnia 1985 r.
udziat wynoszgcy 5/7 w prawie wiasnosci nieruchomosci lesnej w postaci dziafki
oznaczonej nr 307/2LP, oddalajgc wniosek w pkt 2 sentencji w pozostatym
zakresie, tj. w odniesieniu do udziatu wynoszgcego 2/7 w prawie wiasnosci tej
dziatki. W pkt 3 sentencji postanowienia oddalony zostat wniosek w odniesieniu do
dziatek ewidencyjnych nr 307/3LP, 307/6LP, 307/7LP i 307/8LP.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy oraz uczestnikow postepowania Sad
drugiej instancji w pkt 1 sentencji postanowienia zmienit zaskarzone postanowienie
w pkt 1 uwzgledniajgcym wniosek jedynie przez zmiane daty zasiedzenia na
wczesniejszg, tj. 1 stycznia 1985 r., oddalajgc apelacje uczestnikbw w pozostatym
zakresie. W punkcie 2 sentencji Sgd odwotawczy oddalit apelacje wnioskodawcy

oraz orzekt w pkt 3 o kosztach postepowania apelacyjnego.



Uzasadniajgc oddalenie apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy ustalit,
ze dziafki nr 307/3LP, 307/6LP, 307/7LP i 307/8LP B. K. nabyt w 1948 r. umowag
darowizny od swojego ojca M. K., natomiast udziaty po 1/7 w nieruchomosci
307/2LP nabyli jego synowie B. i T. K., w dacie otwarcia spadku po M. K. w lutym
1954 r., na mocy dziedziczenia ustawowego.

Poniewaz B. i T. K. zostali skazani wyrokiem Sgdu karnego z dnia 18
wrzesnia 1954 r. m.in. na kare przepadku mienia, ktory to wyrok zostat uznany za
niewazny postanowieniem Sadu z dnia 22 maja 1997 r., przeto roszczenie o zwrot
mienia objetego wykonang w 1954 r. karg przepadku stato sie wymagalne w 1997 r.
w dniu uprawomocnienia sie tego postanowienia Sgdu stwierdzajgcego niewaznosc
wyroku z 1954 r. W konsekwencji Sad odwotawczy uznat, ze skoro wnioskodawca
stat sie wtascicielem nieruchomosci od chwili skazania obu braci, tj. B. i T. K. i byt
nim az do dnia wydania 22 maja 1997 r. postanowienia Sgdu uznajgcego za
niewazny skazujgcy ich wyrok z 18 wrzesnia 1954 r., to w tym okresie

wnioskodawca jako wtasciciel nie mogt zasiadywac tych nieruchomosci.

Natomiast oddalenie apelacji uczestnikéw postepowania, kwestionujgcych
uwzglednienie wniosku polegajgce na stwierdzeniu zasiedzenia udziatu 5/7
w nieruchomos$ci lesnej, bedgcej dziatkg nr 307/2LP, a wiec tego udziatu,
w odniesieniu do ktérego roéwniez wykonano kare przepadku mienia, pomimo,
ze udziat w wysokosci 5/7 nie stanowit w 1954 r. wiasnosci obu oséb woéwczas
skazanych, Sad odwotawczy uzasadnit tym, ze uczestnicy nie wykazali, aby swymi
dziataniami doprowadzili do przerwania biegu zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy

w odniesieniu do tego udziatu.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna przyjgc, ze uczestnikom nie stuzyty
roszczenia dla obrony swych wtascicielskich praw, czy to z uwagi na niedostepnosc¢
srodkow prawnych, czy powszechng praktykg ich stosowania, niestwarzajgcg
realnych szans uzyskania skutecznego rozstrzygniecia. Sgd odwotawczy wskazat
na art. 10 i 11 dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku jako
podstawe zgdania przez osoby trzecie zwrotu przedmiotu do nich nalezgcego,
a takze na obowigzujgce od 1965 r. przepisy art. 222 — 231 k.c., uznajac je za

gwarantujgce ochrone wiasnosci prywatnej na drodze sgdowej. Zarazem Sad ten



uznat za nieuzasadnione twierdzenia uczestnikow, Zze nie czynili zadnych staran
w zakresie windykacji nieruchomosci z powodu obawy przed grozgcymi im
represjami, a rzeczywiste istnienie przejawéw stosowanych wobec nich szykan nie
zostato wykazane. W konsekwencji w ocenie Sgdu drugiej instancji brak aktywnosci
wiascicieli 5/7 udziatdbw w nieruchomosci, spowodowany okolicznosciami
nieodnoszgcymi sie do ich zindywidualizowanej sytuacji nie uzasadniat wystgpienia
sity wyzszej uniemozliwiajgcej dochodzenie roszczen przed sgdem i tym samym

wystgpienia przestanki zawieszenia biegu zasiedzenia.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji zaskarzylo 28 uczestnikow

postepowania, a takze wnioskodawca.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy, kwestionujgcego oddalenie jego
apelacji, zarzucono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej postanowienia (btednie napisano ,wyroku”)
z przytoczeniem przepisow prawa. Natomiast zamiast naruszenia art. 172§ 11§ 2
k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie uzasadnit wnioskodawca btednym
przyjeciem przez Sad, ze byt on wiascicielem przedmiotowych nieruchomosci az do
czasu stwierdzenia postanowieniem z dnia 22 maja 1997 r. niewaznosSci
skazujgcego wyroku karnego z dnia 18 wrzesnia 1954 r., ktérym orzeczono kare
przepadku mienia. W ocenie tego skarzgcego, stwierdzenie w 1997 r. niewaznosci
orzeczenia z 1954 r. m.in. obejmujgcego kare przepadku mienia, eliminowato to
orzeczenie z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, co w ocenie wnioskodawcy
oznacza, ze nigdy nie byt on wtascicielem nieruchomosci objetych wnioskiem,

a wiec Sady naruszyly art. 172 § 11 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie.

Z kolei w skardze kasacyjnej 28 uczestnikdw postepowania, zaskarzajgcej
postanowienie Sgdu odwotawczego w punkcie 1 (pierwszym), skarzgcy zarzucili
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art. 172 § 11 § 2 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 58 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 107, poz. 464) w zw. z art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowania niektérych

spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej (Dz. U. 1958, nr 17, poz. 71)



oraz w zw. z art. XLI § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy
wprowadzajgce k.c. Uczestnicy zarzucili ich btedng wykfadnie ,... wzglednie ...”
niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia przez Sad niezaistnienia zadnej
przeszkody uniemozliwiajgcej witascicielom dochodzenia roszczen o zwrot
nieruchomosci i majgcej cechy sity wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., a wiec

uzasadniajgcej zawieszenie biegu zasiedzenia.

Ponadto uczestnicy zarzucili naruszenie art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1 dekretu
z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majgtku (Dz. U. Nr 65, poz. 390) w zw.
z art. 9 powotanej wyzej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. i w zw. z art. 121 pkt 4 k.c.
przez ich btedng wykfadnie ,.... wzglednie ...” niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
iz obowigzywanie art. 9 powotanej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. nie stanowito
przeszkody w skutecznym dochodzeniu przez wiascicieli zwrotu nieruchomosci
zagarnietej im w wyniku niewtasciwego wykonania kary przepadku mienia, co
w konsekwencji skutkowato btednym uznaniem braku sity wyzszej uzasadniajgce;j
zawieszenie biegu zasiedzenia. Skarzgcy uczestnicy akcentujg okolicznosé,
ze przepisy art. 9 powotanej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. uniemozliwiaty az do
konca 1991 r. realne skorzystanie z uprawnieh okres$lonych w art. 10 i 11 dekretu

z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku.

Whnioskodawca w swej odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnikéw
postepowania wniost o jej oddalenie i o zasgdzenie kosztéw postepowania,
twierdzac, ze uczestnicy nie dowiedli, iz nie mogli skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci, bo powinni wykazaé, ze ich brak aktywnosci wynikat ze

Swiadomosci obowigzywania art. 9 powotanej ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

Z kolei 28 uczestnikbw postepowania w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie w catosci i o zasgdzenie na ich rzecz od
wnioskodawcy kosztéw postepowania, akcentujgc, ze dopiero chwila stwierdzenia
niewaznosci wyrokow skazujgcych skutkowata wymagalnoscig roszczenia

przeciwko Skarbowi Panstwa o zwrot skonfiskowanego mienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zastugiwata na uwzglednienie wobec

braku w niej uzasadnionych podstaw.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie okazat sie trafny, poniewaz Sad
odwotawczy na s. 21 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wyjasnit podstawe
prawng wydanego orzeczenia oddalajgcego apelacje  wnioskodawcy,
jednoznacznie stwierdzajgc, ze apelacja ta pozbawiona jest podstaw i dlatego
z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegata oddaleniu. Sad drugiej
instancji ocene te uzasadnit tym, ze utrata przez wnioskodawce prawa wiasnosci
nieruchomosci, nabytego w wykonaniu kary przepadku mienia orzeczonej wobec
obu skazanych w 1954 r., nastgpita z chwilg uprawomocnienia sie w 1997 r.
postanowienia Sadu, stwierdzajgcego niewaznoS¢ wyroku skazujgcego (s. 20).
W tej sytuacji jest oczywistym, ze Sad odwotawczy przyjat, iz wnioskodawcy
przystugiwato prawo wiasnosci udziatu 2/7 w dziatce nr 307/2LP az do chwili
uprawomocnienia sie postanowienia stwierdzajgcego w 1997 r. niewaznos¢ wyroku
skazujgcego, co skutkowato, ze w tym okresie nie mogt biec termin zasiedzenia na
rzecz wnioskodawcy, bedgcego w tym okresie wiascicielem wymienionych

udziatéw.

Te ocene zakwestionowat wnioskodawca w skardze kasacyjnej,
uzasadniajgc zarzut niewtasciwego zastosowania art. 172 § 1i § 2 k.c. stanowczym
twierdzeniem, Zze nie nabyt on prawa wiasnosci tych udziatbw ze skutkiem
wstecznym na date wydania i wykonania niewaznego wyroku skazujgcego, a byt
jedynie ich samoistnym posiadaczem od chwili wykonania kary przepadku mienia i

dlatego zasiadywat udziaty w tej nieruchomosci poczynajgc od listopada 1954 r.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podzielit
zasadnosci tego zarzutu wnioskodawcy, wobec uznania, ze stwierdzenie
niewaznosci wyroku sgdu karnego postanowieniem wydanym na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg’,
skutkowato przywréceniem skazanemu prawa wilasnosci mienia, ktérego kare
przepadku orzeczono i wykonano, ale dopiero z chwilg uprawomocnienia sie
w 1997 r. postanowienia Sgdu stwierdzajgcego niewaznos¢ wyroku skazujgcego.
Do tej chwili prawo wiasnosci mienia, przejetego w listopadzie 1954 r. przez Skarb

Panstwa w wykonaniu orzeczonej wowczas kary jego przepadku, przystugiwato



wnioskodawcy, co wykluczato w tym okresie mozliwos¢ zasiadywania przez
wnioskodawce tych nieruchomosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze skoro ustawa nie
zawiera wyraznego unormowania odnosnie do skutkdw czasowych wydania
postanowien stwierdzajgcych niewaznos$¢ orzeczen, to skutki rzeczowoprawne
bedgce nastepstwem wydania tych postanowien powstajg dopiero z datg ich
uprawomocnienia sie. Stwierdzanie po uplywie nieraz znacznego czasu i na
podstawie szczegolnej ustawy niewaznosci orzeczen nie moze mie¢ bowiem mocy
wstecznej w odniesieniu do wywotanych nimi skutkéw rzeczowoprawnych, bez
wyraznej ku temu podstawy prawnej w samej ustawie. Skutkowatoby to bowiem
powstaniem z datg wsteczng stanu pozwalajgcego na rozpoczecie juz wéwczas
zasiadywania przez Skarb Panstwa nieruchomosci przejetych w wykonaniu kary
przepadku mienia, co mogtoby w wielu sytuacjach skutkowac¢ ich zasiedzeniem
przez Skarb Panstwa jeszcze przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed dniem
23 maja 1991 r. Czynitoby to iluzorycznym, a wrecz niemozliwym realne
skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 10 tej ustawy w przypadku
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, co stato sie przeciez mozliwym dopiero po jej
wejsciu w zycie. Takie konsekwencje z pewnoscig nie mogg byC uznane za

zamierzone przez racjonalnego ustawodawce.

Dlatego w pismiennictwie przewaza zastugujgce na aprobate stanowisko,
ze w przypadku roszczen, ktorych materialnoprawng podstawg jest art. 10 ustawy
przyjgc¢ nalezy — uwzgledniajgc ich szczegolny charakter i wtasciwos¢ — ze uzyskajg
one przymiot wymagalnosci dopiero w dniu uprawomocnienia sie postanowienia
stwierdzajgcego niewazno$¢ skazujgcego orzeczenia. W doktrynie wyrazono
stanowczy poglad, ze roszczenia przewidziane w art. 10 ustawy sg emanacjg
przywréconego prawa wiasnosci, a zatem wymagalnos¢ ich nalezy wigza¢ z
momentem, w ktérym uprawnieni do zgdania zwrotu mienia na powrdét stali sie jego
wiascicielami, co nastgpito w dacie uprawomocnienia sie postanowienia
stwierdzajgcego niewaznos$¢ orzeczenia skazujgcego na kare przepadku lub

konfiskaty mienia.

Taki kierunek wykladni w kwestii czasowych skutkéw postanowien
stwierdzajgcych na mocy tzw. ustawy rehabilitacyjnej niewaznos¢ orzeczenh

prezentuje rowniez judykatura uznajgc, ze roszczenia o zwrot mienia przewidziane



w art. 10 ustawy uzyskujg przymiot wymagalnosci dopiero w dniu uprawomocnienia
sie postanowienia stwierdzajgcego niewaznoS¢ orzeczenia skazujgcego
(postanowienie SN z dnia 29 maja 1998 r., Il CKN 741/97, OSNC 1999/2/27; wyrok
SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 1483/00, niepubl.).

Prezentowany kierunek wyktadni przewazajgcy w pismiennictwie, jak
rowniez aprobowany w judykaturze, pozwala na realne skorzystanie z roszczen
wynikajgcych z art. 10 ustawy, co wielokrotnie nie bytoby mozliwe, gdyby jeszcze
przed wejsciem w zycie tego przepisu Skarb Panstwa moégt zasiedziec
nieruchomosci przejete w wykonaniu skazujgcego wyroku, ktorego niewaznosc
nastepnie stwierdzono na mocy tej ustawy. Trudno bowiem zaaprobowac taki
kierunek wyktadni przepiséw ustawy, ktory pozwalatby usprawiedliwiaé wniosek,
ze przewidziane nig roszczenie, m.in. o zwrot mienia, w istocie nie moze zostac¢
zrealizowane przez osoby uprawnione na mocy art. 10 tej ustawy, a to wskutek
utraty przez nie wtasnosci w nastepstwie wczesniejszego skutecznego zasiedzenia
przez Skarb Panstwa jeszcze w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie tej
ustawy. Preferowana przez wnioskodawce w skardze kasacyjnej wykiadnia
odnosnie do skutkéw czasowych i rzeczowych postanowien musiataby skutkowaé
uznaniem iluzorycznego czestokro¢ charakteru uprawnien wynikajgcych z ustawy,
co przesagdzito o bezzasadnosci zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 172 § 1 i
2 k.c., a w konsekwencji o oddaleniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna 28 uczestnikbw postepowania zastugiwata na
uwzglednienie wobec trafnosci zarzutu naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. oraz art. 172
§ 11§ 2k.c.wzw. z art. 175 k.c. Przyjecie przez Sad odwotawczy istnienia braku
podstaw do zastosowania art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. wskutek uznania
niewystgpienia przestanek skutkujgcych zawieszeniem biegu terminu zasiedzenia
nalezato uzna¢ za co najmniej przedwczesne w ustalonym stanie faktycznym
sprawy. Doprowadzito ono w nastepstwie do aprobaty Sgdu odwotawczego dla
zastosowania przez Sad | instancji art. 172 § 11 § 2 k.c., co skutkowato oddaleniem
apelacji uczestnikow kwestionujgcych nig zaskarzone postanowienie w czesci

aprobujacej uwzglednienie wniosku w odniesieniu do udziatu 5/7 w dziatce



307/2LP, nalezgcej do uczestnikow (ich poprzednikéw prawnych), ktorzy nie byli

karani w 1954 r. wyrokiem, ktérego niewaznos$¢ w 1997 r. stwierdzono.

Sad odwotawczy trafnie przyjat (s. 24), ze o istnieniu roszczen
gwarantujgcych ochrone wiasnosci rozstrzyga¢ powinna dostepnos¢ srodkow
prawnych stuzgcych podwazaniu bezprawnych dziatan wtadzy publicznej oraz
powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych przepisow, a zwilaszcza jej
ocena pod katem stwarzania realnych szans i mozliwosci uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia. Te trafne zatozenia Sgdu odwotawczego zgodne sg z linig
prezentowang w judykaturze, iz za stan sity wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.
nalezy przyjmowacé takie tylko rozwigzania legislacyjne, ktére uniemozliwiajg
uprawnionemu wiascicielowi nieruchomosci rzeczywiste, skuteczne i efektywne
dochodzenie swoich roszczen (v. postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
IV CSK 77/11, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 474/09, niepubl., z dnia
12 czerwca 2013 r., Il CSK 498/12, niepubl., z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK
686/12, niepubl.).

Jednakze Sad drugiej instancji, dokonujgc takiej oceny, ze obowigzujgce
regulacje prawne gwarantowaty uczestnikom ochrone witasnosci na drodze
sadowej, a jedynie brak ich dlugoletniej aktywnosci nie doprowadzit do odzyskania
zabranego im w 1954 r. mienia, ograniczyt sie do analizy art. 10-12 dekretu z dnia
22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku (Dz. U. nr 65, poz. 390), zwanego
dalej ,dekretem”, art. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o amnestii oraz wskazat

na obowigzujgce od 1965 r. przepisy art. 222-231 k.c.

Ograniczenie oceny Sadu do tak zakreslonej bazy normatywnej nie pozwala
jeszcze na stanowcze przesgdzenie, ze stanowita ona dostateczng podstawe do
skutecznego dochodzenia roszczeh gwarantujgcych uczestnikom ochrone ich
wilasnosci na drodze sgdowej, nawet przy zatozeniu istnienia niezbednej ich

aktywnosci w dochodzeniu ochrony swoich praw.

Trafnie zarzucajg uczestnicy w skardze kasacyjnej, ze powofanie sie na art.
11 ust. 1 dekretu, bedacy podstawg do wystgpienia z powodztwem przeciwko
Skarbowi Panhstwa o zwolnienie przedmiotu lub prawa majgtkowego nalezgcego do

0sOb trzecich, a objetego przez Skarb Panstwa przy wykonaniu orzeczenia
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0 przepadku mienia, nie przesgdza w sposob stanowczy, ze instrument
przewidziany tym przepisem byt wystarczajgcg realng gwarancjg ochrony wtasnosci
uczestnikbw postepowania, zwtaszcza po wejsciu w zycie ustawy z dnia
12 czerwca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci PFZ oraz uporzadkowania
niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71). Przepis art. 9 ostatnio wymienionej ustawy
przewidywat, ze m.in. nieruchomosci lesne objete we wtadanie Panstwa do dnia jej
wejscia w zycie, tj. do dnia 5 kwietnia 1958 r., przechodzity bez odszkodowania na
wiasnos¢ Panstwa, a o ich przejeciu orzekat organ administracyjny wskazany w art.
9 ust. 3 tej ustawy. Natomiast postepowanie sgdowe, m.in. 0 wydanie nieruchomosci
lesnych, objetych we wskazanym okresie we wiadanie Panstwa, podlegato
umorzeniu na mocy art. 9 ust. 4 powotanej ustawy. Niezbedne jest wiec dokonanie
oceny przez Sad drugiej instancji, czy uprawnienie uczestnikow wynikajgce z art.
11 wust. 1 dekretu stwarzato im w praktyce realng szanse wytoczenia
i uwzgledniania przewidzianego tym przepisem powoddztwa, przy uwzglednieniu
réwnolegtego obowigzywania art. 9 ust. 4 powotanej wyzej ustawy z dnia 12 marca

1958 r., obowigzujgcej az do 31 grudnia 1991 r.

Réwniez powotanie sie przez Sad odwotawczy na obowigzujgce od 1965 r.
przepisy art. 222-231 k.c., jako gwarantujgce ochrone wiasnosci prywatnej na
drodze sgdowej, wymaga zbadania i oceny, czy znajdowaty one zastosowanie
takze do ochrony prawnej uczestnikbw postepowania, czy tez zastosowanie
wymienionych przepisow zostato wytgczone szczegdlng normg art. 11 ust. 1
dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku, z ktérego wynikata
mozliwos¢ realnego skorzystania poprzez wytoczenie wytgcznie okreslonego tym
przepisem powodztwa o zwolnienie przedmiotu Ilub prawa. Ewentualne
wykorzystanie gwarantowanej tym ostatnio wymienianym przepisem drogi sgdowe;j
dla dochodzenia ograniczonego przedmiotowo zgdania na podstawie art. 11 ust. 1
dekretu wymaga takze oceny szans jego powodzenia zwlaszcza w okresie
obowigzywania art. 9 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. (Dz. U. nr 17,
poz. 71). Sad Apelacyjny na s. 21 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wyraznie sktonit sie do mozliwosci zastosowania art. 9 ust. 1 wymienionej ustawy

w odniesieniu do nieruchomosci uczestnikdw objetych we wiadanie Panstwa
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w listopadzie 1954 r., jednakze analize swojg ograniczyt do przytoczenia jedynie
art. 9 ust. 2 tej ustawy, z pominieciem pozostatych czesci tego artykutu,
a zwlaszcza wptywu normy art. 9 ust. 4 tej ustawy na mozliwos¢ realnego
skorzystania z uprawnien wynikajgcych z art. 11 ust. 1 dekretu, ewentualnie

z przepiséw k.c. w okresie od ich wejscia w zycie do 31 grudnia 1991 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng 28
uczestnikow postepowania i w tym zakresie orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



