Sygn. akt IV CZ 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa D. O. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia  w G.
przeciwko A. W.-J. i P. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2014 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 grudnia 2011 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. uzupenit
wyrok tego Sadu przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kwote 90 zt

tytutem zwrotu kosztow instancji odwotawcze;.

Postanowienie to doreczono stronie powodowej w dniu 13 stycznia 2012 r.,
ktéra w dniu 20 stycznia 2012 r. skierowata zazalenie na to postanowienie do Sgdu
Apelacyjnego za posrednictwem Sgdu Okregowego, a wiec z zachowaniem

wymaganego terminu.

Sad Okregowy przekazat to zazalenie do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu
jako sgdowi wtasciwemu, ktéry postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. (IV CZ
99/12) przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego

zagadnienie prawne sformutowane w sentencji tego postanowienia.

W dniu 15 maja 2013 r. Sgd Najwyzszy podjat uchwate w sktadzie siedmiu
sedzidw (Il CZP 91/12), w ktorej stwierdzit, ze sad niewtasciwy, do ktdrego
skierowano zazalenie, przekazuje je do rozpoznania sgdowi wtasciwemu (OSNC
2013 r., Nr 10, poz. 112).

W zazaleniu strona powodowa kwestionuje zaskarzone postanowienie,
twierdzgc, ze wniosek 0 uzupetnienie wyroku przez zasgdzenie Kkosztow
postepowania odwotawczego byt bezskuteczny, poniewaz zostat zgtoszony dopiero
w piSmie procesowym z uchybieniem terminu wniesienia odpowiedzi na apelacje,

co skutkowato naruszeniem art. 372 k.p.c. oraz art. 167 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W judykaturze wyrazono poglad, ze przewidziany w art. 372 k.p.c. termin
wniesienia odpowiedzi na apelacje jest terminem instrukcyjnym, a niewniesienie jej
w terminie nie wywiera negatywnych skutkow procesowych, poniewaz wszystkie
zarzuty strona moze podnies$¢ na rozprawie apelacyjnej. Niezachowanie wiec tego
instrukcyjnego terminu powoduje jedynie to, ze pismo strony staje sie pismem
procesowym, a nie odpowiedzig na apelacje (postanowienie SN z dnia 10 listopada
2010 r., Il CZ 113/10, niepubl.). Nie pozbawia to jednak skutecznosci zgtoszenia



w taki sposéb wniosku o uzupetnienie wyroku przez orzeczenie o kosztach za

instancje odwotawcza.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2012 r. Ill CZP 1/12 (OSNC
2012/10/114) stwierdzit, Zze wniosek o zasgdzenie Kkosztow postepowania
apelacyjnego zgtoszony w odpowiedzi na apelacje wniesiong po uptywie terminu
okreslonego w art. 372 k.p.c. jest skuteczny. Stanowisko to zostato nastepnie
zaakceptowane w kolejnych judykatach (v. postanowienia SN z dnia: 5 grudnia
2012 r.,1 CZ 126/12, niepubl.; 27 marca 2013 r. V CZ 97/12, niepubl.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie podziela ten
poglad, a takze zawartg w uzasadnieniu powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego

argumentacje przytoczong na obrone tego pogladu.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
394 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



