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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 maja 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adw. K. O. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 zt (sto dwadziescia) podwyzszong o
kwote podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 stycznia 2012 r. i przyznat M. S. rente
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 26 grudnia 2011 r. do kwietnia 2013 .
Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawca M. S. urodzit sie 12 grudnia 1968 r., z
zawodu jest mechanikiem maszyn i urzgdzen przemystowych. W dniu 22 lutego
2011 r. wystgpit po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 11 kwietnia 2011 r.
uznata, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy od dnia 14 wrzesnia
2010 r. do dnia 31 marca 2012 r. Jednakze decyzjg z dnia 25 maja 2011 r. organ
rentowy odméwit M. S. przyznania swiadczenia rentowego, wskazujgc, ze ostatni
okres podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym ustat w dniu 20 sierpnia
2008 r., a zatem niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach, o ktérych mowa w
art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W okresie od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia
8 wrzesnia 2011 r. wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w
firmie ,D.” w R. jako pracownik w tartaku. W dniu 24 listopada 2011 r. M. S.
ponownie wystgpit z wnioskiem o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 9 stycznia 2012 r. uznata po raz kolejny, ze
wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do marca 2012 r., nie
stwierdzajgc jednak u niego catkowitej niezdolnosci do pracy. W oparciu o opinie
biegtych sgdowych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii i neurologii, Sad
pierwszej instancji ustalit, ze u wnioskodawcy wystepujg zaburzenia schizotypowe z
komponentem depresyjnym, zesp6t zaleznosci alkoholowej w okresie abstynenciji,
stan po urazie gtowy w 2007 r. bez nastepstw neurologicznych. Stan zdrowia
wnioskodawcy w okresie od 8 czerwca 2011 r. do 8 wrzesnia 2011 r. ulegt
istotnemu pogorszeniu w poréwnaniu do stanu poprzedniego, co spowodowato u
niego czesciowg niezdolnos¢ do pracy do kwietnia 2013 r.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy uznat, ze odwoftanie wnioskodawcy
zastuguje na uwzglednienie, gdyz spetnia on fgcznie wszystkie przestanki
niezbedne do przyznania renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy wskazane

w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.). Wskazat, ze w celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy dopuscit
dowodd z opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii — A. T. oraz
psychiatrii — R. C. Biegli stwierdzili, ze wnioskodawca byt czesciowo niezdolnym
do pracy od czerwca 2010 r., jednakze w okresie od 8 czerwca 2011 r. do 8
wrzesnia 2011 r. stan jego zdrowia ulegt istotnemu pogorszeniu w porownaniu do
stanu poprzedniego, co spowodowato u wnioskodawcy czesciowg niezdolnos¢ do
pracy do kwietnia 2013 r. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy
na podstawie art. 477* § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
wnioskodawcy rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 26 grudnia
2011 r., tj. od daty zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do kwietnia 2013
r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego, w szczegélnosci art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwotania. Organ rentowy podnidst, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia nie dajg podstaw do przyznania wnioskodawcy renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy. Z opinii biegtych lekarzy sgdowych wynikato, Zze
wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy od czerwca 2010 r. CzeSciowa
niezdolnosc¢ do pracy nie powstata zatem w czasie zatrudnienia, ani w ciggu 18-tu
miesiecy od jego ustania, gdyz ostatni okres ubezpieczenia ustat w dniu 20
sierpnia 2008 r. Przyznania prawa do swiadczenia nie uzasadnia réwniez
stwierdzone pogorszenie stanu zdrowia, ktére zdaniem biegtego psychiatry
nastgpito w czasie zatrudnienia od 8 czerwca 2011 r. do 8 wrzeénia 2011 r. i nie
spowodowato istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy. U wnioskodawcy w czasie
ponownego zatrudnienia od 8 czerwca do 8 wrzesnia 2011 r. nie powstaty zadne
dodatkowe schorzenia, ktére stanowityby samoistng podstawe orzeczenia
czesciowej niezdolnosci do pracy. Ze zgromadzonej dokumentacji wynikato, ze w
okresie od lipca do sierpnia 2011 r. przebywat on ponownie w Centrum Psychiatrii
w M. z powodu rozpoznanych zaburzen schizotypowych. Majgc to na uwadze,

organ rentowy, wniést o uwzglednienie jego apelaciji.



Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia nie dajg podstaw
do przyznania wnioskodawcy renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Z
opinii biegtych lekarzy sgdowych, a przede wszystkim z opinii biegtego lekarza
psychiatry wynikato, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy od
czerwca 2010 r. Czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie powstata zatem w czasie
zatrudnienia, ani w ciggu 18-tu miesiecy od jego ustania, gdyz ostatni okres
ubezpieczenia zakonczyt sie w dniu 20 sierpnia 2008 r. Jak wynikato z akt sprawy,
wnioskodawca M. S., urodzony 12 grudnia 1968 r. posiadajgcy wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe - mechanik maszyn i urzgdzen przemystowych, pracowat w
charakterze $lusarza (do 30 czerwca 1992 r.), pracownika transportowego (od 2
maja 1994 r. do 1 listopada 1994 r.), pracownika fizycznego (od 2 listopada 1995 r.
do 2 lutego 1996 r. oraz od 2 marca 1998 r. do 25 marca 1999 r.), dozorcy mienia
(od 18 kwietnia 1996 r. do 8 grudnia 1996 r.), robotnika budowlanego (od 1
czerwca 2000 r. do 30 listopada 2000 r.), pilarza (od 18 stycznia 2001 r. do 17
lutego 2001 r.) oraz stolarza maszynowego wielooperacyjnego (od 18 lutego 2001
r. do 31 lipca 2007r.). W dniu 22 lutego 2011 r. wystgpit po raz pierwszy z
wnioskiem o rente. Rozpatrujgc powyzszy wniosek, zarowno lekarz orzecznik ZUS
w dniu 22 marca 2011 r., jak i komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 6 kwietnia
2011 r. uznali, ze z powodu stwierdzonych zaburzen schizotypowych oraz zespotu
zaleznosci alkoholowej w okresie abstynencji wnioskodawca jest czesciowo
niezdolny do pracy, ale dopiero od daty 14 wrzesdnia 2010 r. i do marca 2012 r.
Podkreslenia wymaga, ze powyzsze orzeczenia zostaty wydane po doktadnej
analizie przez organ rentowy stanu zdrowia wnioskodawcy i po zasiegnieciu opinii
konsultanta psychiatry. W dniu 8 czerwca 2011 r. wnioskodawca podijat
zatrudnienie w ,D.” w charakterze pracownika tartacznego na podstawie umowy o
prace zawartej na krotki czas okreslony od 8 czerwca 2011 r. do 9 wrzesnia 2011 r.
Po uptywie miesigca od dnia rozpoczecia pracy zaczat chorowa¢ w zwigzku z
rozpoznanymi wczesniej zaburzeniami schizotypowymi. W dniu 24 listopada 2011
r. M. S. wystgpit z ponownym wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W

przeprowadzonych w postepowaniu przed organem rentowym badaniach przez



lekarza orzecznika ZUS w dniu 13 grudnia 2011 r. i komisje lekarskg ZUS w dniu 9
stycznia 2012 r. ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca z powodu tych samych
zaburzen schizotypowych oraz zespotu zaleznosci alkoholowej jest czesciowo
niezdolny do pracy od dnia 14 wrzesnia 2010 r. jednakze powyzsza niezdolnosc
nie siega catkowitej niezdolnosci do pracy. W opinii sporzgdzonej na zlecenie Sgdu
Okregowego, biegty lekarz sgdowy specjalista z zakresu psychiatrii takze uznat, iz
wystepujgce u wnioskodawcy schorzenia w postaci zaburzen schizotypowych
powodujg jego czesciowg niezdolnos¢ do pracy, tyle, ze jest to niezdolnosc
wczesniejsza o okoto dwa miesigce, bo istniejgca od czerwca 2010 r. W opinii
uzupetniajgcej z dnia 16 czerwca 2012 r. ten sam biegty psychiatra stwierdzit, ze w
okresie zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze pracownika fizycznego w ,D.” od
8 czerwca 2011 r. do 8 wrzesnia 2011 r. u wyzej wymienionego nastgpito istotne
pogorszenie stanu zdrowia w porownaniu do stanu istniejgcego przed podjeciem
zatrudnienia, to takie stwierdzenie doprowadzito ponownie biegtego do konkluzji,
ze wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy w tym samym stopniu (czes$ciowo
niezdolny do pracy), a pogorszenie stanu zdrowia nie powoduje catkowitej
niezdolnosci do pracy. Biegty wskazat, ze w okresie ponownego zatrudnienia
wnioskodawcy w charakterze pracownika fizycznego w tartaku, od 19 lipca 2011 r.
do 17 sierpnia 2011 r. przebywat po raz kolejny w Centrum Psychiatrii w M. z
rozpoznaniem zaburzen schizotypowych i zespotem zalezno$ci alkoholowej -
aktualnie abstynencja. Z karty informacyjnej z powyzszego pobytu wynika, ze
pomimo regularnego leczenia w PZP u wnioskodawcy nastgpito stopniowe
pogorszenie stanu psychicznego, ktére nie powodowato jednak catkowitej
niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie stwierdzenie biegtego
nie moze by¢ uznane za pogorszenie stanu zdrowia powodujgce ponowng
czesciowg niezdolnos¢ do pracy o jakiej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Jest oczywistym i nie wymaga to wiadomosci specjalnych, ze w przypadku
istniejgcych schorzen psychicznych w ramach tej samej jednostki chorobowej stan
zdrowia pacjenta moze by¢ raz gorszy i wymagajgcy hospitalizacji, a to zndéw
lepszy, gdzie nastepuje leczenie ambulatoryjne. Tak byto i w tym wypadku, gdzie

cze$ciowg niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy od czerwca 2010 r. biegly



stwierdzit na podstawie wpisbw w karcie informacyjnej ze Szpitala
Psychiatrycznego z okresu pobytu od 14 wrzesnia do 22 pazdziernika 2010 r., a w
ktérej zaznaczono, ze od okoto dwoéch miesiecy przed hospitalizacjg nastgpito
stopniowe pogorszenie samopoczucia wnioskodawcy. Zdaniem Sagdu organ
rentowy miat racje, ze przyznanie wnioskodawcy prawa do swiadczenia rentowego
nie uzasadnia rowniez stwierdzone pogorszenie jego stanu zdrowia, ktore zdaniem
biegtego psychiatry nastgpito w czasie zatrudnienia od 8 czerwca 2011 r. do 8
wrzesnia 2011. r, gdyz nie spowodowato istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy. U wnioskodawcy w czasie krotkiego zatrudnienia w firmie D. nie
powstaly zadne dodatkowe schorzenia, ktore stanowityby samoistng podstawe
orzeczenia o jego czesciowej niezdolnosci do pracy. Pracy tej nie podjgt rowniez w
ramach jakis nowych kwalifikacji, ktore niebyly oceniane przez biegtych sgdowych
(biegtego psychiatry) w odniesieniu do czesciowej niezdolnosci do pracy od
czerwca 2010 r. Reasumujgc, Sad stwierdzit, ze wnioskodawca nie spetnia
wszystkich przestanek do przyznania mu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy, bo niezdolnos¢ ta nie powstata w okresie o jakim mowa w art. 57 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 maja 2013 r. w
catosci skargg kasacyjng. Powyzszemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego przez btedng wyktadnie: - art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jedn. tekst: Dz.U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez btedne przyjecie, ze
istotne pogorszenie stanu zdrowia w sktadkowym okresie ubezpieczenia nie
stanowi uzasadnionej przestanki do ubiegania sie o przyznanie uprawnien
rentowych, z uwagi na brak cechy samodzielnosci przyczyny powstania czesciowej
niezdolnosci do pracy, ktéra w ocenie Sgdu nie wystepuje, w sytuacji, gdy nie
powstaty u ubezpieczonego dodatkowe schorzenia w stosunku do uprzednio
stwierdzonych, jak rowniez polegajgcga na uznaniu, ze brak przymiotu
samodzielnosci schorzenia (co skarzacy kwestionuje) uprawnia do stwierdzenia, ze
niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresie sktadkowym. Ponadto wyzej

wskazanemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: - art. 233 § 1 i



2 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu z pominieciem
dowodow w postaci opinii biegtych lekarzy psychiatréw, co skutkowato przyjeciem,
przez Sad, iz brak jest podstaw do przyznania M. S. renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy z powodu nie ziszczenia sie przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, podczas gdy wyzej opisana przestanka w postaci pogorszenia stanu
zdrowia ubezpieczonego, ktére samoistnie stanowi o jego czesciowej niezdolnosci
do pracy miata miejsce; art. 233 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art.
286 k.p.c. poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob
dowolny i pominiecie dowoddw w postaci opinii biegtych lekarzy specjalistow z
zakresu neurologii — A. T. oraz psychiatrii — R. C., z ktérych jednoznacznie wynika,
ze nastgpito istotne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego, ktore samoistnie
stanowi 0 jego czesciowej niezdolnosci do pracy i poczynienie w tym zakresie, a
wiec w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych wiasnych, dowolnych
ustalen, bez przeprowadzenia dowodu z opinii innych biegtych, co w konsekwenc;ji
skutkuje poczynieniem dowolnych ustalen Sgdu w tym zakresie; art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. poprzez zakwestionowanie z urzedu przez Sad Apelacyjny
ustalen opinii biegtych lekarzy orzekajgcych w sprawie ustalenia niezdolnosci do
pracy skarzgcego, w sytuacji, gdy organ rentowy nie kwestionowat w toku
postepowania ustalen i wnioskow sporzgdzonych opinii, jak rowniez nie
przeprowadzono dowodu z opinii uzupetniajgcej lub tez dowodu z opinii innego
biegtego; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze ubezpieczony nie spetnia wszystkich przestanek do przyznania mu
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, bo niezdolnos¢ ta nie powstata w
okresie o jakim mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z jednoczesnym
wskazaniem, ze niezdolnos¢ ta powstata w okresie sktadkowym, jednak z uwagi na
brak przymiotu samodzielnosci nie moze by¢ uznana za okoliczno$s¢ powodujgcg
powstanie niezdolnosci do pracy, przy jednoczesnym zaniechaniu wskazania na
jakich dowodach Sad Apelacyjny sie opart, a jakim dowodom odmowit

wiarygodnosci czynigc przedmiotowe ustalenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz jej podstawy
okazaty sie nieusprawiedliwione. Istota sporu sprowadzata sie w zasadzie do
rozwazenia, czy pogorszenie sie stanu zdrowia wnioskodawcy, w okresie
zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze pracownika fizycznego w ,D.” od 8
czerwca 2011 r. do 8 wrzesnia 2011 r., w ramach istniejgcej woéwczas czesciowej
niezdolnosci do pracy uzasadnia - wskutek wniosku ztozonego w dniu 24 listopada
2011. - ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit tgcznie nastepujgce warunki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy lub nieskfadkowy i niezdolnosc¢
do pracy powstata we wskazanych w ustawie okresach albo nie pdzniej niz w ciggu
18 miesiecy od ich ustania. Warunek posiadania wymaganego okresu skfadkowego
i niesktadkowego uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggngt okres
sktadkowy i niesktadkowy, wynoszgcy tgcznie co najmniej: 1 rok - jezeli niezdolnosc¢
do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat; 2 lata - jezeli niezdolnos¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat; 3 lata - jezeli niezdolnos¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat; 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat oraz 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 ustawy). W razie niezdolnosci
powstatej po przekroczeniu 30 roku zycia piecioletni okres sktadkowy lub
niesktadkowy powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (art.
58 ust. 2 ustawy).

Bezsporne jest, Zze czesciowa niezdolno$¢ do pracy zostata stwierdzona
wczesniej orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS w dniu 11 kwietnia 2011 r., ktéra
uznata wnioskodawce za czesciowo niezdolnego do pracy od dnia 14 wrzesnia
2010 r. do dnia 31 marca 2012 r.



Nie budzi réwniez watpliwosci fakt, ze z opinii biegtych lekarzy sgdowych, a
przede wszystkim z opinii biegtego lekarza psychiatry wynikato, ze wnioskodawca
jest czesciowo niezdolny do pracy od czerwca 2010 r.

Majgc powyzsze fakty na uwadze, czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie
powstata w czasie zatrudnienia, ani w ciggu 18-tu miesiecy od jego ustania, gdyz
ostatni okres ubezpieczenia zakonczyt sie w dniu 20 sierpnia 2008 r.

Oceniajgc ten stan faktyczny pod katem spetnienia warunkéw okreslonych w
art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, od ktérych uzaleznione jest prawo do renty, Sad
Apelacyjny stusznie uznat, ze wnioskodawca spetnia warunek niezdolnosci do
pracy okreslony w punkcie 1 tego przepisu, nie spetnia natomiast warunku
powstania tej niezdolnosci w okresach wymienionych w punkcie 3 - w przypadku
wnioskodawcy w okresie zatrudnienia. Wykfadnia tego przepisu jest prawidtowa,
gdyz zostata dokonana w kontekscie definicji czesciowej niezdolnosci do pracy
zawartej w art. 12 powotfanej ustawy. Stanowi on, ze czes$ciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Dla spetnienia warunku okreslonego w art. 57
pkt 3 przez osobe czesciowo niezdolng do pracy przed podjeciem zatrudnienia i
wykonujgcg prace odpowiednig do jej mozliwosci zdrowotnych wymagane jest
pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy w
dotychczasowym ograniczonym zakresie. Jezeli nie nastgpita istotna zmiana w
stosunku do stanu istniejgcego przed podjeciem zatrudnienia, wymieniany warunek
nie jest spetniony. Nie spetnia tego warunku wnioskodawca, u ktérego w okresie
ponownego zatrudnienia w charakterze pracownika fizycznego w tartaku, doszto do
nasilenia objawow stwierdzonej wczesnie choroby. Wnioskodawca od 19 lipca
2011 r. do 17 sierpnia 2011 r. przebywat po raz kolejny w Centrum Psychiatrii w M.
z rozpoznaniem zaburzen schizotypowych i zespotem zaleznosci alkoholowej -
aktualnie abstynencja. Z karty informacyjnej z powyzszego pobytu wynikato, ze
pomimo regularnego leczenia w PZP u wnioskodawcy nastgpito stopniowe
pogorszenie stanu psychicznego, ktore nie powodowato jednak catkowitej
niezdolnosci do pracy. W niniejszej sprawie na podstawie opinii biegtych zostato

ustalone, ze w przypadku istniejgcych schorzen psychicznych w ramach tej samej
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jednostki chorobowej stan zdrowia ubezpieczonego ulegt pogorszeniu i
ubezpieczony wymagat hospitalizacji, co jednak nie mogto by¢ uznane za
pogorszenie stanu zdrowia powodujgce ustalenie z innych przyczyn czesciowej
niezdolnosci do pracy o jakiej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis ten
nie przewiduje ,posredniej’ kategorii pogorszenia sie stanu zdrowia w obrebie
okreslonego rodzaju (stopnia) niezdolnosci. W niniejszej sprawie ubezpieczony od
czerwca 2010 r. byt czesSciowo niezdolny do pracy i stan ten pomimo czasowego
pogorszenia zdrowia (nasilenie objawow chorobowych  wymagajgcych
hospitalizacji) nie ulegt zmianie, ubezpieczony nadal kwalifikowat sie jedynie do
czesciowej niezdolnosci do pracy w ramach tej samej jednostki chorobowej. Innymi
stowy kwalifikacja prawna stopnia niezdolno$ci do pracy dokonana na podstawie w
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych nie ulegta zmianie od czerwca 2010 r., zatem czesciowa
niezdolnos¢ do pracy nie powstata w czasie zatrudnienia, ani w ciggu 18-tu
miesiecy od jego ustania, gdyz ostatni okres ubezpieczenia zakonczyt sie w dniu 20
sierpnia 2008 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji, na

podstawie art. 389 k.p.c.



