Sygn. akt lll KK 477/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie M. B.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 3 wrzes$nia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze pozbawienia wolnosci za czyn przypisany w punkcie
pierwszym wyroku oraz orzeczenie o karze iacznej i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Z.



UZASADNIENIE
W dniu 10 lipca 2013r., Prokurator Rejonowy w Z. skierowat do Sadu

Rejonowego w Z. akt oskarzenia przeciwko M. B., zarzucajgc mu dwa wystepki:
pierwszy z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; drugi z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Wraz z aktem oskarzenia prokurator ztozyt wniosek w trybie art. 335 k.p.k. o
skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu: za
pierwszy czyn kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary 200 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda oraz srodka karnego w postaci przepadku
osiggnietej korzysci w kwocie 380 zt; za drugi czyn kary roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci; kary tgcznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat (na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.)
wraz z oddaniem oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie proby; srodka karnego
w postaci przepadku dowodow rzeczowych.

Na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2013r. Sgd Rejonowy w Z. uwzglednit
wniosek prokuratora.

Wyrokiem tego Sadu z dnia 3 wrzesnia 2013r. M.B. zostat uznany za
winnego zarzucanych mu czynéw. Za pierwszy czyn, kwalifikowany z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wymierzona zostata mu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Za podstawe
prawng skazania za drugi z zarzucanych czyndéw przyjeto art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii. Pozostate rozstrzygniecia
zawarte w wyroku tozsame byly z tymi wskazanymi we wniosku prokuratora.
Ponadto rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z uptywem dnia 10 wrzesnia
2013r.

Kasacje od tego wyroku w dniu 16 grudnia 2013r., na niekorzys¢ M. B.,
wniést Prokurator Generalny. Zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, zarzucit mu
razace i majgce istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k,,

polegajgce na uwzglednieniu przez sad wniosku o skazanie M. B. bez



przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary oraz
srodkdw karnych i wydaniu wyroku niezgodnego z tym wnioskiem, poprzez
orzeczenie w punkcie | wyroku za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. kary jednostkowej pozbawienia
wolnosci w wysokosci 6 miesiecy, w sytuacji, gdy we wniosku jej wymiar okreslono
na rok i 6 miesiecy, skutkiem czego doszto do obrazy przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii, poprzez orzeczenie w punkcie | kary jednostkowej ponizej ustawowego
zagrozenia oraz art. 86 § 1 k.k., poprzez orzeczenie w punkcie V kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w rozmiarze przekraczajgcym sume podlegajgcych tgczeniu
kar jednostkowych orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa. Autor kasacji
wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej ograniczyt
zakres zaskarzenia do kary jednostkowej pozbawienia wolnosci za czyn przypisany
w punkcie pierwszym wyroku oraz do kary tgcznej i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie w nim sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego, wraz z dokonang na rozprawie
kasacyjnej modyfikacjg, nalezato uzna¢ za w petni zasadna.

Prokurator Generalny, zgodnie z art. 521 § 1 k.p.k., uprawniony jest do
whniesienia kasacji od kazdego prawomocnego orzeczenia. Skarzgcy wniost kasacje
na niekorzy§¢ skazanego z zachowaniem szesciomiesiecznego terminu
wskazanego w art. 524 § 3 k.p.k., wobec czego mozliwym byto jej uwzglednienie.
Granice postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 536 k.p.k., zakreslone zostaty
treScig podniesionego zarzutu, a w sprawie nie wystgpity wypadki uzasadniajgce
ich przekroczenie.

W toku postepowania karnego istotnie doszto do naruszenia art. 343 § 7
k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k. Utrwalonym jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko, ze Sad orzekajgc w trybie art. 343 k.p.k. zwigzany jest ustaleniami

poczynionymi pomiedzy oskarzonym a prokuratorem. Modyfikacje wymiaru kar i



srodkow karnych zaproponowanych we wniosku mozliwe sg tylko i wytgcznie po ich
zaakceptowaniu przez obydwie strony tego porozumienia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013r., sygn. akt Il KK 199/13, Lex nr 1350542; z
dnia 23 maja 2013r., sygn. akt IV KK 57/13, Lex nr 1314559). Ponadto ustalone
propozycje co do kar i srodkow karnych muszg by¢ zgodne z normami prawa
materialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013r., sygn. akt
113/13, Lex nr 1375770; z dnia 10 lipca 2013r., sygn. akt IV KK 186/13, Lex nr
1331367).

Zaskarzonym wyrokiem, pomimo wczesniejszego uwzglednienia wniosku
prokuratora w trybie art. 335 k.p.k.,, orzeczono odnosnie do czynu
zakwalifikowanego jako wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. w
zw. z art. 12 k.k. kare inng niz uzgodniona. We wniosku wymiar tej kary okreslono
bowiem na rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast zaskarzonym
wyrokiem wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze wymiar tej kary okreslony zostat ponizej dolnej granicy zagrozenia
ustawowego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktoéry przewiduje
kare pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Konsekwencjg tego uchybienia byto
rébwniez naruszenie przy wymiarze kary tgcznej pozbawienia wolnosci art. 86 § 1
k.k., albowiem przy tak orzeczonym wymiarze kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci, kara tgczna, chociaz czynigc zados¢ wnioskowi prokuratora, przekroczyta
SWojg gbrng granice, ustalang, co do zasady, poprzez sume kar jednostkowych.

Wprawdzie uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego nie zostato sporzadzone,
to jednak z samej tre$ci wyroku jednoznacznie wynika — co wykazuje wysokos¢
orzeczonej kary tgcznej oraz pozostate rozstrzygniecia — ze Sad ten w istocie nie
zakwestionowat uzgodnionego z M. B. konsensualnego zakonczenia sprawy, ale na
skutek przeoczenia zamiast orzeczenia za pierwszy czyn kary w wysokosci roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, orzekt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.
Rzecz jasna, w tej sytuacji procesowej tryb przewidziany w art. 105 k.p.k. nie mogt
mie¢ zastosowania, a koniecznym byto, poprzez wniesienie nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, doprowadzenie do stanu zgodnego z przepisami prawa
materialnego (art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 86 § 1
k.k.) oraz procesowego (art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k.). Na podzielenie



zastugiwato stanowisko prokuratora wyrazone na rozprawie kasacyjnej, ze do
osiggniecia tego stanu nie jest konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
a mozliwe jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, ograniczonego jedynie do tych
czesci zaskarzonego wyroku, w ktorych nastgpito podniesione w kasacji razgce
naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego. Dlatego tez Sad
Najwyzszy zaskarzony wyrok uchylit jedynie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze pozbawienia wolnosci za czyn przypisany w jego punkcie pierwszym oraz
orzeczenie o karze tgcznej, w dotychczasowej postaci naruszajgcej art. 86 § 1 k.k.

W obecnej sytuacji procesowej uznaC nalezy, ze nadal aktualnosc¢
zachowuje ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora, a Sgd pierwszej
instancji ma mozliwos¢ jego uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 343 § 7
k.p.k., rbwniez w takim zakresie, w jakim zapadto orzeczenie kasatoryjne. Pomimo
zatem, ze obecnie prawomocne pozostaje rozstrzygniecie o karze za drugi
przypisany czyn oraz pozostate nieuchylone rozstrzygniecia, Sad Rejonowy ma
mozliwosS¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci za czyn pierwszy zgodnie z
wnioskiem prokuratora oraz takiego tez orzeczenia o karze tgcznej, przy czym
niezbednym bedzie ponowne orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania
(w zaskarzonym wyroku orzeczono o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
tacznej, a zatem obecnie to rozstrzygniecie dotyczy kary pozbawienia wolnosSci
orzeczonej za drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw), z uwzglednieniem
regulacji przewidzianej w art. 538 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.



