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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej

w sprawie adw. K. B.

ukaranej za przewinienie dyscyplinarne z art. 80 p.o.a. wzw. z § 38 oraz z § 1 pkt 1
i 3 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez obronce ukaranej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 6 lipca 2013 r.,

w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w [...] z dnia 25 wrzesnia 2012 r., (pkt 2 w/w orzeczenia) oraz obcigzenia ukaranej

kosztami postepowania odwotawczego (pkt 3)

uchyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi.



UZASADNIENIE

Adw. K. B. zostata obwiniona o0 popetnienie dwdch przewinien
dyscyplinarnych, pierwszego, zakwalifikowanego z art. 80 p.o.a. w zw. z § 48 oraz
§ 1 pkt 2 i 3 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (dalej
przywotywanego jako ZZEAiIGZ), oraz drugiego, ktore zakwalifikowano z art. 80
poa w zw. z § 38 oraz § 1 pkt 2 i 3 ZZEAIGZ. Orzeczeniem Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej zostata ona uniewinniona od pierwszego z tych
zarzutéw, natomiast uznana za winng popetnienia drugiego z przewinien, a to tego,
ze w styczniu 2011 r., przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego przeciwko
adw. W. W., przed Komornikiem Sgdowym (...) nie podjeta staran o polubowne
zatatwienie sprawy objetej tym postepowaniem. Za czyn ten zostata ona ukarana
karg pieniezng w wysokosci 10-krotnej podstawowej sktadki izbowej, z orzeczeniem
tez zakazu wykonywania patronatu na okres 2 lat oraz obcigzeniem kosztami
postepowania.

Od orzeczenia tego, z odwotaniem wystgpit pokrzywdzony, w czesci
dotyczacej uniewinnienia obwinionej oraz obwiniona, w czesci dotyczacej ukarania
jej za drugi z zarzucanych jej czynéw. W swoim odwofaniu podniosta ona wowczas
zarzuty obrazy art. 95n p.o.a. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., przez bezpodstawne i
niezasadne oddalenie wniosku o wytgczenie skfadu orzekajgcego, w sytuacji, gdy
pokrzywdzony petnit funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ORA oraz
naruszenie art. 95n p.o.a. w zw. z § 38 ZZEAIGZ, przez btedne przyjecie prymatu
normy zawartej w tym ostatnim przepisie, zamiast sformutowanej w § 39 pkt 2
ZZEAIGZ, a nadto niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary i sSrodka zakazu patronatu. Po
rozpoznaniu tych odwotan, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, uwzgledniajgc
odwotanie pokrzywdzonego, uchylit rozstrzygniecie uniewinniajgce obwiniong od
pierwszego ze wskazanych wyzej czynow, a w pozostatym zakresie, a wiec
skarzonym przez obwiniong, utrzymat je w mocy, obcigzajgc skarzgcg kosztami
postepowania odwotawczego.

W kasacji wywiedzionej przez obronce obwinionej od prawomocnej czesci
orzeczenia Sgdu odwotawczego podniesione zostaly zarzuty razgcego naruszenia
prawa materialnego w postaci obrazy art. 80 p.o.a. w zw. z § 38 ZZEAIGZ, przez

btedng jego wyktadnie i niewtasciwe przyjecie, ze w przypadku kolizji miedzy



interesami klienta a wzgledami lojalnosci zawodowej wobec kolegdw adwokatéw,
pierwszenstwo nalezy zawsze przyznaC¢ obowigzkom wobec palestry, a takze
obraze prawa procesowego przez uchybienie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n
p.o.a.iart. 41 § 1 wzw. z art. 458 k.p.k., przez nierozwazenie zarzutu dotyczgcego
art. 95n p.o.a. w zw. z art. 41 § 1 p.o.a. oraz przez przyjecie, ze w stanie
faktycznym brak byto podstaw do wytgczenia sedziego, pomimo istnienia trwatych
powigzan personalnych miedzy pokrzywdzonym a cztonkami sktadu, jak réwniez
naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., i art. 95n p.o.a., przez
nienalezyte rozpoznanie zarzutow dotyczgcych surowosci reakcji karnej w wyniku
ogolnikowego odwotania sie do trafnosci twierdzen Sgdu pierwszej instancji.

Wywodzgc w ten sposob, skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, z
przekazaniem tej sprawy do ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi. W
odpowiedzi na te kasacje, pokrzywdzony wniost o oddalenie tej skargi jako
oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej, Rzecznik Dyscyplinarny
Naczelnej Rady Adwokackiej wniost o oddalenie kasacji, a pokrzywdzony przytgczyt
sie do tego wniosku.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta jest w znacznym stopniu zasadna, i to w stopniu powodujgcym, ze
zaskarzony wyrok osta¢ sie nie moze.

Racje ma bowiem skarzgca, kiedy podnosi, ze Sad odwotawczy bez
nalezytej argumentacji rozwazyt zarzut podnoszony w odwotaniu co do
niewtasciwego nadania prymatu nakazu ptyngcego dla adwokata z § 38 ZZEAIGZ
przed interesami klienta. Trzeba stwierdzi¢, ze Sad ten wyraznie przyjat, iz przepis
ten ,nie ma alternatywy”, nie odnoszgc sie zupetnie do argumentoéw skarzgcej
ptyngcych z innych przepisow tychze Zasad. | tak, § 6 ZZEAIGZ wyraznie
wskazuje, ze celem podejmowanych przez adwokata czynnosci ,jest ochrona
intereséw klienta”, a w piSmiennictwie podkresla sie ze ,w czynnosciach
zawodowych adwokat na pierwszym miejscu winien stawiaC interes klienta,
przedktadajgc ten interes ponad interesy wiasne oraz interesy innych adwokatow” i
to do niego nalezy ocena, co lezy w interesie klienta, a co interesowi temu zagraza

(zob. J. Naumann, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz.



Warszawa 2012, Legalis, uw. 2 i 3 do § 6). Takze § 39 pkt 2 tych Zasad podkresla,
ze w przypadku kolizji miedzy zasadami kolezenstwa a interesami klienta, nalezy
dac pierwszenstwo interesom klienta. | tutaj w piSmiennictwie — wysuwajac, nie bez
racji, legislacyjne zastrzezenia co do umieszczenia tego przepisu w ramach owego
paragrafu, ktéry w pkt 1 i 3 dotyczy sporéw miedzy adwokatami, w tym
zagranicznymi - podnosi sie jednak, ze rozstrzyga on normatywnie sytuacje, jaka
moze powstaC w rezultacie zderzenia sie powinnosci, zalecen i oczekiwan
wynikajgcych z tzw. zasady kolezenstwa (§ 31 pkt 1 analizowanych Zasad), z
zasadg ochrony intereséw klienta, o jakiej mowa w przywotanym wczesniej § 6
ZZEAIGZ (zob. J. Naumann, jw., uw. 8 do § 39). Tych kwestii Sad odwotawczy w
ogole nie analizowat, a nalezato przed wyrazeniem — nota bene bardzo
stanowczego - stanowiska w przedmiocie prawidtowego rozumienia § 38 Zbioru
Zasad Etyki, rozwazyC, czy rzeczywiscie, i na jakich podstawach, mozliwe jest
przyjecie prymatu, a w istocie nadrzednosci, powinnosci okreslonej w § 38 nad
innymi, pytanie, czy nie wazniejszymi, powinnosciami adwokata, jako osoby
wykonujgcej zawdd zaufania publicznego.

Zupetnym nieporozumieniem jest z kolei podniesienie przez Sad
odwotawczy, w zwigzku z kwestionowaniem przez odwotujgcg sie prawidtowosci
oddalenia jej wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu pierwszej instancji argumentu, ze
mimo ztozenia przez nig tego wniosku ,po odmowie jego uwzglednienia nie zostat
on zaskarzony” (tzn. nie zaskarzono decyzji odmownej — SN). Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie zauwazyt bowiem, ze w swietle stosowanych tu - poprzez art. 95
n p.o.a. odpowiednio przepiséw procedury karnej - na odmowe wytgczenia
sedziego srodek odwotawczy nie przystuguje, jako ze orzeczenie takie nie miesci
sie wsrod orzeczen zaskarzalnych w rozumieniu art. 459 § 1 i 2 k.p.k. (zob. np. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz do
art. 1-296, Warszawa 2004, t. I, s. 255 i przywotane tam pismiennictwo). Sad
odwotawczy powinien skupi¢ sie tu zas na tym, czy in concreto powigzania miedzy
pokrzywdzonym (z racji petnionej funkcji) a sedziami, zostaty prawidtowo, czy tez
nieprawidtowo ocenione przez Sad meriti z odpowiednimi argumentami za

przyjetym stanowiskiem, a nie z powotywaniem sie na okolicznos¢, ktora w swietle



prawa w ogoéle nie mogta zaistnie¢, co — jak sie wydaje — Sgdowi tej korporacji
powinno by¢ doskonale wiadome.

Racje ma tez skarzaca, kiedy podnosi obraze art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 95n p.o.a. przy rozwazaniu jej zarzutu odwotawczego odnos$nie
niewspotmiernosci reakcji karnej. Poniewaz rozpoznawana kasacja nalezy do
kategorii skarg nadzwyczajnych, w ktérych mozna podnosi¢ razgca
niewspotmiernos¢ kary (art. 95b p.o.a), to stwierdzi¢ nalezy, ze ogdlnikowa
konstatacja odnosnie owego zarzutu, ograniczajgca sie do stwierdzenia, iz
,Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i uwzglednia aspekt
prewencyjny” ma sie nijak do argumentacji przytoczonej przez skarzacg w
uzasadnieniu tego zarzutu (k. 11-11v w/w akt). Interesujgce jest przy tym
stwierdzenie Sgdu odwotawczego wskazujgce na ,daleko idgcg niekonsekwencije”
skarzgcej, ktéra wnoszgc o uniewinnienie, wysuwata jednoczesnie wskazany wyzej
zarzut, poniewaz — jak podkreslono - ,Nie da sie (...) pogodzi¢ wnioskow
réwnoczesnie o uniewinnienie i razgcej wysokiej kary” (k. 25 w/w akt). Interesujgco,
poniewaz praktyka wykonywania zawodu adwokata wskazuje wtasnie na nader
czeste powotywanie takich wtasnie, rozbieznych zarzutdow w procesie karnym
powszechnym, czemu zapewne Sad Dyscyplinarny chciatby postawi¢ tame, tyle ze
na gruncie postepowania dyscyplinarnego. Analizowany poglad Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, nawet przy uznaniu go za zasadny, nie dawat jednak powoddéw
do ogodlnikowego potraktowania zarzutu skarzgcej, jak to uczyniono w tym
orzeczeniu.

Naruszenie powyzsze oznacza przy tym, co sie rzadko zdarza, jednoczesng
obraze stosowanych tu odpowiednio przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Ten
pierwszy przepis nakazuje bowiem sgdowi odwotawczemu rozwazy¢ wszystkie
zarzuty srodka odwotawczego, ten drugi zas wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia
sgdu, czym sie on kierowat wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty $rodka
odwotawczego uznat za zasadne albo niezasadne. Tym samym art. 433 § 2 k.p.k.
moze by¢ naruszony jedynie, jezeli sad nie rozwazyt jakiegos zarzutu, zas art. 457
§ 3 k.p.k., jezeli rozwazyt go, ale w sposdb nieodpowiadajgcy wymogom tego
przepisu. Trudno jednak uznac za ,rozwazenie zarzutu”, jak tego wymaga art. 433



§ 2 k.p.k., zbycie go jednym ogdlnikowym zdaniem, bez podawania, wbrew z kolei
art. 457 § 3 k.p.k., jakiejkolwiek argumentacji. A tak wiasnie stato sie w tej sprawie.

W konsekwencji, nalezy przyjgc, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie, w zakresie rozpoznawania odwotania obwinionej, dalekie byto od
wymogow rzetelnego procesu, ktore spetniac winno takze postepowanie
dyscyplinarne, jako postepowanie typu represyjnego. Majgc to na uwadze, Sad
Najwyzszy uchylit orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w zaskarzonym
zakresie i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Sad ten powinien, przy ponownym rozpatrywaniu odwotania
obwinionej, pochyli¢ sie w sposob nalezyty nad kazdym z zarzutow tego srodka
zaskarzenia i w sposob rzeczowy, ze stosowng argumentacjg, uwzgledniajgca
takze wypowiedzi pismiennictwa, przeanalizowa¢ owe zarzuty, w aspekcie
wynikajgcym rowniez z uzasadnienia tego odwotania.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



