Sygn. akt IV CZ 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

W sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w O.

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt IX Ca .../13

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko M. T. o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX Ca .../13,

oddala zazalenie;

przyznaje radcy prawnemu P. M. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Okregowego w O. tytulem pomocy prawnej udzielonej
skarzacemu w postepowaniu zazaleniowym kwote 1.800 (jeden
tysigc osiemset) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. odrzucit
skarge powoda A. A. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego. W jego uzasadnieniu wskazat, ze skarga nie zostata
oparta na ustawowej podstawie, gdyz ,nowy dowdd” - dokument, na ktéry powotuje
sie powdd w skardze w postaci jego pisma z dnia 23 lutego 2010 r. znajdujgcego
sie w aktach sprawy sygn. akt IX Ca .../09 Sgdu Okregowego w O., istniat na etapie
rozpoznawania sprawy i byt znany skarzgcemu - wowczas powodowi - od poczatku
sporu tak jak pozostate wnioskowane obecnie w skardze dowody. Odnoszgc sie
do drugiej podstawy Zzgdania wskazanej w skardze, dotyczgcej pozbawienia
powoda mozliwosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.), Sad stwierdzit, ze przestanka ta
nie zostata wykazana. A. A. zglaszat wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu, jednak zadanie to zostato prawomocnie oddalone. Sgd podnidst,
ze powdd nie jest osobg bezradng, gdyz jego pisma redagowane sg w sposob
wskazujgcy na duze zrozumienie sytuacji i potrzebnej problematyki.

Postanowienie odrzucajgce skarge A.A. zaskarzyt zazaleniem, podnoszgc
zarzuty naruszenia przepiséw art. 410 § 1 k.p.c. i art. 357 § 2 k.p.c., atakze
naruszenie § 2 i 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia wskazat, Zze zaskarzone postanowienie
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. zostato wydane na posiedzeniu niejawnym, a jego
uzasadnienia nie sporzgdzono ani nie doreczono. Brak uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego uniemozliwia powodowi merytoryczng polemike
z zapadtym rozstrzygnieciem i juz tylko z tego powodu powinno ono zostac
uchylone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza akt sprawy nie potwierdza zarzutu niedoreczenia skarzgcemu
postanowienia odrzucajgcego jego skarge i nie sporzgdzenia uzasadnienia tego
postanowienia. Odpis postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2013 r. zostat



doreczony petnomocnikowi skarzgcego dnia 14 listopada 2013 r. (k. 17) i ponownie
z uzasadnieniem dnia 3 stycznia 2014 r. (k. 44).

Bfedne jest przekonanie skarzgcego, ze przy badaniu podstawy wznowienia,
w mysl art. 410 k.p.c., sad ogranicza sie do ustalenia, czy podstawa wskazana
w skardze odpowiada ktorejkolwiek z ustawowych podstaw wznowienia.
W judykaturze przewaza bowiem odmienny poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy
skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, nie ogranicza sie do
badania, czy okolicznosci wskazane przez skarzgcego dajg sie podciggngc
pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie
i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, niepubl., z dnia 10 lutego 2006 r.,
| PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06,
niepubl., z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 40/07, niepubl., wyrok SN z dnia 16 maja
2007 r., Il CSK 56/07, niepubl., postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ
71/08, niepubl.). Za takg wyktadnig art. 410 § 1 k.p.c. przemawia fakt,
ze po uchyleniu art. 411 k.p.c., poszerzeniu ulegta kognicja sgdu badajgcego
na posiedzeniu niejawnym, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia. Podstawg oceny sgdu w tym zakresie, ktora nie jest przy tym oceng
zasadnosci skargi o0 wznowienie, sg przytoczone w niej twierdzenia.

Na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie poézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy, z ktérych strona nie moga
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sg to dowody, ktére juz wéwczas istniaty,
lecz nie byly znane stronie oraz takie, ktérych w poprzednim postepowaniu nie
mozna byto powotaé, gdyz dopiero po jego zakonczeniu pojawita sie mozliwosé
ich przeprowadzenia.

Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze wnioskowane przez
skarzgcego w skardze o wznowienie dowody byly znane juz w poprzednim
postepowaniu i skarzgcy mogt woéwczas z nich skorzysta¢, co w zazaleniu nie jest
kwestionowane. Nie zachodzi wiec podstawa wznowienia postepowania w postaci

poOzniejszego wykrycia dowoddw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.



Strona moze na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. zadaC wznowienia
postepowania z powodu niewaznosci, jesli wskutek naruszenia przepisow prawa
byta pozbawiona moznosci dziatania. Skarzgcy wigze istnienie tej podstawy
wznowienia z odmowg ustanowienia adwokata z urzedu w sytuacji, gdy on sam
ze wzgledu na stan zdrowia nie byt w stanie zadbac o swoj interes w prowadzonym
procesie. Twierdzenia te jednak — jak trafnie przyjat Sgd Okregowy — nie wypetniajg
podstawy wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. z uwagi na niewykazanie,
ze pozbawienie moznosci dziatania byto nastepstwem naruszenia przepisow
prawa przez sad, ktory odmowit skarzgcemu ustanowienia adwokata z urzedu.
Twierdzen takich skarzgcy nie podnosit zaréwno w skardze jak i obecnie

w zazaleniu.

Podnoszony w zazaleniu brak rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej
udzielonej skarzgcemu w postepowaniu przed Sgdem Okregowym objety jest
wiasciwg dla jego usuniecia regulacjg art. 351 § 1i 2 k.p.c. Wskazac tez trzeba, na
brak interesu prawnego uczestnika postepowania w zaskarzeniu postanowienia
w przedmiocie wynagrodzenia petnomocnika z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (uchwaty SN z dnia 8 marca 2012 r., lll CZP 2/12, OSNC 2012,
nr 10, poz. 115, z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2,
z dnia 25 czerwca 2009 r., 11l CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy oddalit nieuzasadnione zazalenie
stosownie do art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. i na podstawie § 6 pkt 6,
§ 12 ust. 2 pkt 2 i § 15 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U.z2013 r., poz. 490) orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej

skarzgcemu w postepowaniu zazaleniowym.



