Sygn. akt Il PK 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa B. B.

przeciwko Ministerstwu [...]

o ustalenie prawa do mianowania i ustalenie zobowigzania Szefa Stuzby Cywilnej
do mianowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 maja 2013 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 23 lutego 2013 r., w czesci objetej jego pkt Il, znoszac
postepowanie przed tymi Sagdami, i sprawe przekazuje Prezesowi
Rady Ministréow,

Il. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 roku Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych odrzucit pozew B. B. o ustalenie, ze: 1) z dniem 23 lipca
2009 r. nabyta prawo do mianowania na urzednika stuzby cywilnej, 2) w okresie od
dnia 23 lipca 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. Szef Stuzby Cywilnej byt
zobowigzany do dokonania czynnosci mianowania powddki na urzednika stuzby
cywilnej wniesione przeciwko Szefowi Stuzby Cywilnej (pkt |), zas w pozostatym
zakresie (w stosunku do Ministerstwa [...]) powodztwo oddalit (pkt I1).

Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym: Powddka, bedgc
pracownikiem Ministerstwa [...], ukonczyta z wynikiem pozytywnym postepowanie
kwalifikacyjne dla os6b ubiegajgcych sie o mianowanie na urzednika panstwowego
w 2009 r. Informacja o wynikach ogtoszona zostata w dniu 23 lipca 2009 r.
Wczesniej, tj. dniu 27 maja 2009 r. wypowiedziano powddce umowe o prace. Okres
wypowiedzenia powyzszej umowy uptyngt z dniem 31 sierpnia 2009 r. Powddka
odwotata sie do sgdu od powyzszej decyzji pracodawcy.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy, pismem z dnia 20 sierpnia 2009 r.
powodka zwrdcita sie do Szefa Stuzby Cywilnej o pilne mianowanie jej urzednikiem
stuzby cywilnej, ktore zapewni jej mozliwos¢ korzystania w zaistniatej sytuacji z
dobrodziejstw ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170,
poz. 1218 ze zm. — dalej jako ustawa o stuzbie cywilnej z 2006 r.). W odpowiedzi z
dnia 21 sierpnia 2009 r. Szef Stuzby Cywilnej odmoéwit prosbie powddki,
uzasadniajgc to faktem wyznaczenia jednego terminu mianowan dla wszystkich
pracownikow ubiegajgcych sie o mianowanie w stuzbie cywilnej w 2009 r.,
okreslonego na dzien 1 grudnia 2009 r.

Na skutek prosby powddki z dnia 2 listopada 2009 r. o potwierdzenie, ze
mianowanie jej nastgpi we wskazanym wyzej dniu, pismem z dnia 16 listopada
2009 r. Szef Stuzby Cywilnej wyjasnit, ze z uwagi na fakt, iz w dacie planowanego
mianowania powodka, wobec uptywu okresu wypowiedzenia, nie bedzie
pracownikiem stuzby cywilnej, nie ma mozliwosci mianowania jej na urzednika
panstwowego.

W dniu 9 grudnia 2009 r. wydano powddce zaswiadczenie potwierdzajgce

ukohczenie postepowania kwalifikacyjnego dla pracownikéw stuzby cywilnej



ubiegajgcych sie o mianowanie w 2009 r., z miejscem uprawniajgcym do
mianowania.

Oceniajgc powddztwo, Sad pierwszej instancji wskazat przede wszystkim, ze
Szef Stuzby Cywilnej nie ma zdolnosci sadowej w procesie cywilnym, co w
konsekwencji, w mysl art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. doprowadzito do odrzucenia pozwu w
stosunku do tego pozwanego.

Odnoszgc sie natomiast do merytorycznej powddztwa o ustalenie Sad
Rejonowy wskazat, Zze zgodnie =z trescig art. 189 k.p.c., przestanka
materialnoprawng wytoczenia takiego powodztwa jest istnienie interesu prawnego,
nie faktycznego, w dochodzeniu ustalenia prawa Ilub stosunku prawnego.
Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Rejonowy zauwazyt, ze interes
prawny istnieje wéwczas, gdy zachodzi stan niepewnos$ci co do istnienia stosunku
prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usunieci niejasnosci i
watpliwosci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawni chronionych
intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztosci. W tym kontekscie Sgd wskazat, ze w jego
ocenie orzeczenie W niniejszej sprawie nie rozstrzygnie definitywnie sporu
pomiedzy stronami, a przeciwnie w Swietle stanowiska petnomocnika powddki ma
ono stworzy¢ przestanke orzekania na wypadek dalszego sporu o odszkodowanie.

Majgc na uwadze powyzsze oraz brzmienie art. 189 k.p.c. Sad stwierdzit, ze
w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy roszczenie powddki zmierza w
istocie do uzyskania orzeczenia na potrzeby postepowania odszkodowawczego, co
sygnalizuje petnomocnik powddki. Stad w ocenie Sadu, powddka nie wykazata
interesu prawnego Ww dochodzeniu tak sformutowanego roszczenia, co
doprowadzito do oddalenia powddztwa przeciwko Ministerstwu /.../.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby zatozyé istnienie interesu
prawnego w dochodzeniu ustalenia sformutowanego przez powoédke, powddztwo
nalezatoby oceni¢ jako niezasadne. W tym kontekscie Sgd pierwszej instancji
przywotat przepisy ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. i wskazat, ze jednym z
koniecznych warunkoéw mianowania jest pozostawanie w stuzbie cywilnej w dacie
dokonania tego mianowania, a z przepisow ustawy nie wynika, aby fakt

uczestniczenia pracownika w postepowaniu kwalifikacyjnym i uzyskania miejsca



uprawniajgcego do mianowania stanowit okolicznos¢ uniemozliwiajgcg pracodawcy
rozwigzanie lub wypowiedzenie umowy o prace. Sad zauwazyt takze, ze nie mozna
przyja¢, jak to twierdzi powodka, Zze zostata ona ,pozbawiona mianowania”,
albowiem wbrew twierdzeniom powodki, ustalenie jednego wspolnego dla
wszystkich dnia mianowania w najpetniejszy sposéb zapewnia zachowanie zasady
rownosci wszystkich ubiegajgcych sie o mianowanie w danym roku. Uzaleznienie
bowiem takiej decyzji kazdorazowo od indywidualnych potrzeb czy plandéw
poszczegoblnych kandydatow doprowadzitoby wiasnie do nierdwnego traktowania
wyrazajgcego sie w tym, ze pomimo ukonczenia postepowania kwalifikacyjnego w
tej samej dacie rézni kandydaci, na catkowicie uznaniowych zasadach, w roznej
dacie uzyskiwaliby status urzednika stuzby cywilnej, co nie bytoby uzasadnione
zadnymi obiektywnymi wzgledami odnoszgcymi sie do potrzeb stuzby cywilnej, ale
wynikatoby z partykularnych intereséw samych zainteresowanych.

Wskazano nadto, ze akt mianowania jest czynnoscig prawng o charakterze
konstytutywnym, a wiec kreujgcym dopiero okreslone uprawnienia pracownika.
Tymczasem argumentacja powddki sprowadza akt mianowania do czynnosci
administracyjnej o charakterze deklaratoryjnym, potwierdzajgcej wytgcznie istnienie
juz powstatego prawa.

Sad Okregowy - Sad Pracy w W., wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r., oddalit
apelacje powddki wniesiong w czesci dotyczacej pkt Il wyroku Sadu pierwszej
instanciji.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sgd Okregowy w petni akceptuje ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za podstawe takze
i wlkasnego rozstrzygniecia oraz podziela rozwazania prawne poczynione przez Sad
pierwszej instanciji.

Podkreslit, ze kwestig kluczowg dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
kwestia wtasciwej oceny interesu prawnego po stronie powddki w wystgpieniu z
przedmiotowymi roszczeniami. Odwotujgc sie do opracowan pismiennictwa oraz
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie
zachodzi kilka okolicznosci, ktore przemawiajg za uznaniem braku interesu
prawnego po stronie powodowej w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa.

Wskazat, ze orzeczenie w niniejszej sprawie nie zmierza do definitywnego



rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami tego postepowania, a wrecz przeciwnie -
zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej - ma stworzy¢ przestanke orzekania na
wypadek dalszego sporu o odszkodowanie. Podniost takze, Zze petnomocnik
powodki, wskazujac na to, ze w przypadku wydania wyroku zgodnie z zgdaniem
pozwu, tj. miedzy innymi ustalenia, ze z dniem 23 lipca 2009 r. powodka nabyta
prawo do mianowania na urzednika stuzby cywilnej, zostanie ona witgczona do
korpusu stuzby cywilnej i bedzie mogta korzysta¢c ze wszystkich dodatkowych
uprawnien, jakie ustawa przewiduje wobec urzednikéw stuzby cywilnej, pominat
okolicznosc¢, ze powoddka od wrzesnia 2009 r. nie jest juz pracownikiem stuzby
cywilnej, a wiec ustalenie, ze nabyta prawo do mianowania w zaden sposob nie
usunie niepewnosci, co do sytuacji prawnej powoddki. Sgd wskazat rowniez, ze
skoro celem powddki w niniejszym postepowaniu jest nawigzanie stosunku pracy
na podstawie mianowania, powodztwo w niniejszej sprawie zdaje sie zmierza¢ ku
tozsamemu rozstrzygnieciu z toczgcym sie réwnolegle postepowaniem o
przywrocenie powodki do pracy u pozwanego, w ktorym to powddka rowniez mogta
powotywaé sie na przeszkode w wypowiedzeniu jej umowy o prace, w postaci
majgcego jej przystugiwac prawa do mianowania.

Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad drugiej instanciji
wskazat, ze po stronie powodki nie istnieje interes prawny i z tego wzgledu
powoddztwo oddalit. Podkreslit, ze stwierdzenie braku interesu prawnego czyni
zbednym dalsze rozwazania w zakresie zasadnosci roszczenia powodki, a takze
naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego - art. 27 ust. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej z 2006 r.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego oraz naruszenie przepisow postepowania, ktdére miato wptyw
na wynik sprawy: art. 189 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz
powddka nie ma i nie wykazata interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia
objetego pozwem i dokonanie interpretacji pojecia interesu prawnego z
pominieciem szeroko pojmowanego prawa dostepu do sgdow w celu zapewnienia
ochrony prawnej, za czym przemawiajg tak standardy wynikajgce z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45), jak i wigzgcych Polske aktéw
miedzynarodowych (art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i



Politycznych); art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji
i uznanie za zbedne rozwazenie zarzutdow dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 27 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.; art. 316 §
1 k.p.c. zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy,
w zakresie rozstrzygania o istnieniu interesu prawnego powoddki, stanu rzeczy w
chwili ~zamkniecia rozprawy, a mianowicie niemoznosci dochodzenia
odszkodowania z uwagi na przedawnienia roszczenia; art. 27 ust. 2 ustawy 0
stuzbie cywilnej 2006 r., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze: spetnienie
kryteriow okreslonych w omawianym przepisie, w tym miejsca uprawniajgcego do
mianowania, nie stanowi o nabyciu po stronie powddki uprawnienia (prawa
podmiotowego) do mianowania oraz uznanie, iz organ obowigzany do mianowania
dysponowat luzem decyzyjnym w zakresie wyboru daty mianowania, ktérej jedynym
ograniczeniem czasowym jest koniec roku, w ktéorym przeprowadzono
postepowanie kwalifikacyjne oraz ze moze dojs¢ do wyznaczenia jednego terminu
mianowania w roku kalendarzowym.

W uzasadnieniu skargi powddka podniosta, Zze argumentacja Sagdu
Okregowego, zgodnie z ktorg interes prawny powddki nie istnieje, albowiem od
wrzesnia 2009 r. powodka nie jest pracownikiem stuzby cywilnej, a wiec ustalenie,
ze nabyta prawo do mianowania, w zaden sposéb nie usunie watpliwosci, co do
sytuacji prawnej powddki, bo przepisy ustawy o stuzbie cywilnej nie przewidujg
nawigzania nowego stosunku pracy na podstawie aktu mianowania, jest chybiona.

Za zasadnoscig przywotanej przez powodke argumentacji przemawia — jej
zdaniem — orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 5
lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt | ACa 991/12 (LEX nr 1289430) wskazat:
.interes prawny, o ktérym moim w art. 189 k.p.c., moze wynikaC nie tylko z
bezposredniego zagrozenia prawa powoda, ale moze rowniej zmierzaé do
zapobiezenia temu zagrozeniu. Wystepuje on takze wtedy, gdy istnieje niepewnosé
stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem
uprawnien przystugujgcych powodowi bgdz tez stwarza watpliwosci co do ich
istnienia czy realnej mozliwosci realizacji”. W tym kontekscie wskazano, ze
zaniechanie/odmowa dokonania mianowania wywotuje pomiedzy stronami stan

niepewnosci co do istnienia prawa do mianowania, cho¢ powoddka stoi na



stanowisku, iz takie prawo nabyla, a Szef Stuzby Cywilnej sformutowat je wprost w
skierowanych do niej pismach z dnia 16 listopada i 27 listopada 2009 r. oraz
niepewnosc¢ co do sytuacji prawnej powddki. Powodka nie wie, czy jest lub czy
bedzie urzednikiem stuzby cywilnej, pomimo nabycia przez nig prawa do
zatrudnienia na podstawie mianowania. Nie istnieje rowniez inny srodek prawny niz
zgdanie objete powddztwem w tej sprawie, ktéry pozwolitby usungé stan
niepewnosci powodki. W tej sytuacji powddztwo o ustalenie stato sie jedynym
sposobem dochodzenia przez powddke jej praw. Zwrdcita uwage, ze w razie
wydania przez Sad korzystnego dla powddki wyroku, zostanie ostatecznie
rozstrzygnieta kwestia prawa do mianowania (uprawnienia do mianowania).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powodztwo o ustalenie nie moze zostac
uznane za dozwolone zgodnie z art. 189 k.p.c., gdyz strona powodowa nie
wykazata interesu prawnego w jego wytoczeniu. Jakkolwiek powddka wskazuje na
pewne potencjalnie pozytywie zmiany w zakresie jej stosunku pracowniczego w
stuzbie cywilnej, to jednak sg to de facto bezposrednie konsekwencje samego
mianowania na urzednika stuzby cywilnej, nie zas ewentualnego ustalenia prawa
do mianowania na urzednika panstwowego. W tym drugim wypadku powddka i tak
nie mogtaby zosta¢ mianowana na urzednika stuzby cywilnej, gdyz nie ma
jakiejkolwiek podstawy prawnej dla dokonania takiego aktu w chwili obecnej, a co
wiecej powddka nie jest pracownikiem stuzby cywilnej, przez co nie ma mozliwosci
przeksztatcenia jej stosunku pracy. Zgodnie z uksztattowanym w orzecznictwie
stanowiskiem interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysziosci. Wyrok tylko
ustalajgcy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej,
poniewaz ma charakter deklaratoryjny i nie jest - w przeciwienstwie do wyrokéw
zasagdzajgcych - wykonalny na drodze egzekucji sgdowej. W konsekwencji
teoretycznie wydany deklaratoryjny wyrok o prawie do mianowania na urzednika

stuzby cywilnej, nie spowodowatby zadnych skutkow materialnoprawnych, gdyz w



jego wyniku powoddka nie stataby sie z mocy prawa mianowanym urzednikiem

stuzby cywilne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po sprecyzowaniu zgdan pozwu, powdédka domagata sie ustalenia, ze: 1) z
dniem 23 lipca 2009 r. nabyta prawo do mianowania na urzednika stuzby cywilnej,
2) w okresie od dnia 23 lipca 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. Szef Stuzby
Cywilnej byt zobowigzany do dokonania czynnosci mianowania powddki na
urzednika stuzby cywilnej. Roszczenie to, wywiedzione na podstawie art. 189 k.p.c.,
zostato skierowane zostato przeciwko Ministerstwu [...], ktére, zdaniem skarzacej,
jest ,reprezentowane w sprawach dotyczgcych mianowania przez Szefa Stuzby
Cywilnej”. Doda¢ tez trzeba, ze w 2009 r. kompetencje do mianowania na
urzednika stuzby cywilnej pozostawaty nadal w gestii Prezesa Rady Ministrow ze
wzgledu na tre$¢ art. 215 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm. — dalej jako ustawa o stuzbie cywilnej z
2008 r.), natomiast od 1 stycznia 2010 r. kompetencje do mianowania na urzednika
stuzby cywilnej posiada Szef Stuzby Cywilnej (art. 48 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej z 2008 r.).

W pierwszej zatem kolejnosci wymaga rozwazenia charakter roszczenia
zgtoszonego przez powodke w kontekscie dopuszczalnosci drogi sgdowe.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, ze na tle
unormowania przyjetego w art. 1 k.p.c. nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje spraw
cywilnych, po pierwsze: sprawy cywilne w znaczeniu materialnym - sg to sprawy
wynikajgce ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, a
takze prawa pracy, po drugie: sprawy cywilne w znaczeniu formalnym - sg to
sprawy, ktoére w istocie nie majg charakteru cywilnego, ale uchodzg za sprawy
cywilne z tego wzgledu, ze ich rozpoznanie odbywa sie wedlug Kodeksu
postepowania cywilnego - z mocy przepiséw zawartych badz w tym Kodeksie (np.
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych - art. 459 i art. 477° k.p.c., sprawy z
zakresu przepisbw o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzgdzie zatogi

przedsiebiorstwa panstwowego - art. 691' k.p.c.), badz zawartych w innych



ustawach (np. w ustawie - Prawo o aktach stanu cywilnego).

Ocena charakteru sprawy, jako cywilnej na tle art. 1 k.p.c., podlegajgce;j
rozpoznaniu przez sgd powszechny, dotyczy przedmiotu procesu rozumianego jako
twierdzenie powoda o istnieniu prawa podmiotowego, obejmujgcego zgdanie oraz
okolicznosci faktyczne powotane jako jego podstawa. Nie jest natomiast objete
badaniem obiektywne istnienie tego roszczenia albo stosunku prawnego pomiedzy
stronami (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2006 r., Il CZP 121/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 178; wyrok z dnia 10
marca 2004 r., IV CK 113/03, LEX nr 182070; postanowienia: z dnia 22 kwietnia
1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 6; z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN
340/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 161; z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00,
OSNC 2001 nr 1, poz. 20; z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CZP 76/07, LEX nr 345575
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000
nr 5, poz. 143). Analiza sprawy cywilnej powinna uwzglednia¢ obecny porzgdek
konstytucyjny, w szczegolnosci art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktore
gwarantujg kazdemu prawo do sgdu, majgce autonomiczny charakter oraz art. 177
Konstytucji RP, przewidujgcy domniemanie kompetencji sgdu powszechnego we
wszystkich sprawach, z wyjgtkiem spraw zastrzezonych do witasciwosci innych
sgdoéw (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2003 r., 1l CZP 85/02, OSNC 2003 nr 10, poz. 129). Szerokie rozumienie sprawy
cywilnej i dopuszczalnosci drogi sgdowej prowadzi do konstatacji, ze w zasadzie
kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako zgdanie zasgdzenia, ustalenia lub
uksztattowania stosunku prawnego, niezaleznie od merytorycznej zasadnosci,
moze by¢ objete drogg sgadowg, pod warunkiem, ze dotyczy réwnorzednych
podmiotéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r.,
| CSK 50/11, LEX nr 1133782). Stad tez podkresla sie, ze sprawami cywilnymi w
rozumieniu art. 1 k.p.c. sg nie tylko sprawy ze stosunkéw cywilnoprawnych w
rozumieniu art. 1 k.c. Dziataniem lub zaniechaniem, ktérego skutki mogg byc¢
rozpoznawane na drodze sgdowej jest - oprocz zdarzen cywilnoprawnych
regulowanych w Kodeksie cywilnym, takich jak czynnos¢ prawna czy tez czyn
niedozwolony - takze akt administracyjny wywotujgcy skutki w zakresie prawa
cywilnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99
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i orzeczenia Sgdu Najwyzszego w nim cytowane, a takze uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, OSNC 2003 nr
10, poz. 129, w ktorych to orzeczeniach chodzito o cywilnoprawne skutki dziatan
wiadczych administracji publicznej).

Zadanie pozwu nie miesci sie w tak ujetym rozumieniu sprawy cywilne;.
Analiza roszczenia powodki, adresowanego w rzeczywistosci do Szefa Stuzby
Cywilnej, prowadzi do wniosku, ze nie poszukuje ona ochrony praw podmiotowych
przez ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze tgczyt jg z bytym pracodawcag
(Ministerstwem) stosunek pracy na podstawie mianowania, ale chce ,ustali¢”
obowigzek Szefa Stuzby Cywilnej wynikajagcy z ustawowo przyznanych mu
kompetencji do mianowania na urzednika panstwowego. Inaczej rzecz ujmujac,
powodka domaga sie uksztattowania stosunku prawnego miedzy nig a Szefem
Stuzby Cywilnej, wystepujac z roszczeniem wprost dotyczgcym aktu mianowania
na urzednika stuzby cywilnej, a nie z roszczeniem ze stosunku pracy czionka
korpusu stuzby cywilnej, ktérego zrédtem bytaby odmowa mianowania. W istocie
wiec poddane pod osad majg by¢ przestanki do wydania aktu administracyjnego o
charakterze konstytutywnym, ktory wywotuje skutek cywilnoprawny w sferze
stosunku pracy dopiero z momentem jego podjecia (art. 27 ust. 4 ustawy o stuzbie
cywilnej z 2006 r.). Nie chodzi wiec o cywilnoprawne skutki aktu administracyjnego
jak np. w przypadku szkody wyrzgdzonej przez wydanie ostatecznej decyzji, ktorej
naprawienia mozna zadaé, na podstawie art. 417 § 2 k.c., w drodze postepowania
przed sgdami powszechnymi (po stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem tej decyzji).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r., Szef Stuzby
Cywilnej jest centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach
stuzby cywilnej. Nie dokonuje on czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce
(art. 3 § 1 k.p.), lecz wykonuje swoje ustawowe kompetencje o charakterze
publicznoprawnym. W konsekwencji mianowanie na pracownika stuzby cywilnej
(art. 48 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r.) jest aktem stosowania prawa
przez organ administracji publicznej. Zawiera on o$wiadczenie woli organu,
jednostronnie i wtadczo decydujgcego o prawie do objecia stanowiska urzednika

stuzby cywilnej. Organ administracji publicznej ksztaltuje w ten sposéb
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indywidualng sytuacje prawng osoby ubiegajgcej sie o0 mianowanie w drodze
decyzji administracyjne;j.

Ustalenie ,zobowigzania Szefa Stuzby Cywilnej do dokonania czynnosci
mianowania na urzednika stuzby cywilnej’ nie jest zatem sprawg cywilng w sensie
materialnoprawnym, bowiem w tym stosunku prawnym nie wystepujg podmioty o
charakterze rownorzednym, przeciwnie jeden z podmiotéw wyposazony zostat w
funkcje wiadcze.

Nie ma takze podstaw do uznania, ze sprawa w omawianym zakresie jest
sprawg cywilng w znaczeniu formalnoprawnym, do ktorej przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegodlnych. Artykut 9 ustawy
o stuzbie cywilnej z 2008 r., aktualny w niniejszej sprawie, stanowi, ze:1. W
sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. 2. Spory o
roszczenia dotyczgce stosunku pracy w stuzbie cywilnej rozpatrywane sg przez
sady pracy”.

Omawiane roszczenie nie jest sprawg dotyczgcg stosunku pracy czionka
korpusu stuzby cywilnej, bowiem, jak wskazano wyzej, powddka nie domaga sie
ustalenia stosunku pracy na podstawie mianowania. W tym kontekscie zaznaczy¢
nalezy, ze sad nie jest uprawniony do modyfikacji zgtoszonego zagdania tak, aby
przeksztatci¢ je w roszczenie dotyczgce stosunku pracy, bowiem, zgodnie z art.
321 k.p.c., nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem,
ani zasgdzac ponad zgdanie. Zakaz orzekania ponad zgdanie, bedacy przejawem
zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci wyroku zaréwno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie strony. Sad nie moze
zasgdzac czego innego od tego, czego zadat powdd (aliud), wiecej niz zgdat powdd
(super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz
orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem badz do samego zgdania (petitum),
badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W przepisie art. 321 § 1 k.p.c.
jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mys| tego
przepisu obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi doktadnie okreslone Zzgdanie
oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie.

Znamienna jest tez argumentacja powddki dotyczgca interesu prawnego w
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wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Mianowicie wedle jej twierdzen: ,Ustalenie takie
bedzie miato bezposredni wptyw na szereg uprawnien powddki wynikajgcych z
przepisOw prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych (takich jak wysokosc
przysztych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego). Powoddka zostanie z
powrotem wigczona do korpusu stuzby cywilnej. Bedzie mogta korzystaC ze
wszystkich dodatkowych uprawnien, jakie ustawa przyznaje urzednikom
mianowanym, takich jak: zwiekszona ochrona przed wypowiedzeniem umowy o
prace, czy tez prawo do wyzszego wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze po stronie
powodki moze powsta¢ szkoda majgtkowa w postaci braku wyptaty naleznego
wynagrodzenia oraz braku odprowadzenia naleznych sktadek 2z tytutu
ubezpieczenia spotecznego. Zaniechanie przez Szefa Stuzby Cywilnej dokonania
mianowania wywotuje pomiedzy stronami stan niepewnosci co do istnienia prawa
do mianowania, oraz niepewnos$¢ co do sytuacji prawnej powodki. Powddka nie wie
czy jest lub czy bedzie urzednikiem stuzby cywilnej, pomimo spetnienia przez nig
kryteribw niezbednych do zatrudnienia na podstawie mianowania. W tej sytuacji
powddztwo o ustalenie stato sie jedynym sposobem dochodzenia przez powddke
jej praw. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w razie wydania przez Sad korzystnego dla
powodki  wyroku, zostanie rozstrzygniety spér co do istnienia prawa do
mianowania”.

Potwierdza to, ze powoddka dazy do ,ustalenia” swojej indywidualnej sytuacji
prawnej wynikajgcej z aktu administracyjnego na przysztos¢, co ma istotne
znaczenie w Swietle art. 35 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r., w mysl
ktérego, co do zasady, ponowne zatrudnienie osoby, ktora otrzymata wczesniej
mianowanie w stuzbie cywilnej, dokonuje sie na podstawie mianowania. Nie kieruje
natomiast zadnego zgdania przeciwko swojemu bylemu pracodawcy. Jej
roszczenie ma zatem charakter wybitnie publicznoprawny, majgcy swojg podstawe
w uprzednio w art. 27 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., a obecnie w art. 48
ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r., ktére ponadto stanowig - obok wielu
innych przepisow tej ustawy - konkretyzacje art. 60 Konstytucji RP, gwarantujgcego
kazdemu obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania
sie o przyjecie do stuzby publicznej. Stosunek prawny, ktérego ustalenia zgda

powddka, to stosunek publicznoprawny wynikajgcy z ustawy o stuzbie cywilngj i
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tgczacy osobe, ktora osiggneta miejsce uprawniajgce do mianowania na urzednika
panstwowego aktualnie z Szefem Stuzby Cywilnej. Stosunek ten nie ma w zadnym
zakresie cech stosunku zobowigzaniowego, a tym bardziej zobowigzaniowego
stosunku pracy.

W istocie wiec w sprawie o ustalenie zobowigzania Szefa Stuzby Cywilnej do
wydania aktu mianowania na urzednika panstwowego przystuguje droga
administracyjna, na co wskazuje takze art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 270 ze zm.). Zgodnie z jego trescia, sady administracyjne sg wtasciwe
w sprawach odmowy mianowania na stanowiska lub powotania do petnienia funkgciji
w organach administracji publicznej, jesli obowigzek mianowania lub powofania
wynika z przepisow prawa. Imperatywna forma czasownika ,dokonuje”
(mianowania) uzyta w art. 27 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. oraz w art.
48 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r. wskazuje na istnienie prawnego
obowigzku, o ktorym mowa w art. 5 pkt 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi  (por. takze postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 6 lutego 2013 r., | OSK 65/13, LEX nr 1282738 oraz z
dnia 19 grudnia 2012 r., | OSK 2867/12, LEX nr 1314648). Zgtoszone roszczenie
zakwalifilkowa¢ zatem nalezy jako odwotanie od decyzji Szefa Stuzby Cywilngj
odmawiajgcej mianowania powddki na urzednika stuzby cywilne;.

Z tych wzgledow w zakresie omawianego roszczenia nie jest dopuszczalna
droga sgdowa, a wiec postepowanie przed Sadem drugiej instancji dotkniete jest
niewaznoscig, ktérg to okolicznos¢ Sad Najwyzszy jest zobowigzany wzig¢ pod
uwage z urzedu (art. 398" § 1 in fine k.p.c.).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go
wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie objetym jego pkt Il i znidst postepowanie
przed tymi Sgdami (art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398% k.p.c.) oraz sprawe przekazat Prezesowi Rady Ministréw (art. 464 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Artykut 10 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej z 2008 r. wskazuje, ze Szef Stuzby Cywilnej podlega bezposrednio
Prezesowi Rady Ministrow. Prezes Rady Ministréw jest wiec organem wyzszego

stopnia w rozumieniu art. 17 pkt 3 k.p.a., w ktérego kompetencjach lezy
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rozpoznanie odwotania od decyzji Szefa Stuzby Cywilnej odmawiajgcej mianowania
na stanowisko urzednika panstwowego (art. 127 § 2 k.p.a.). O Kkosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 102 k.p.c.



