Sygn. akt VI KZ 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie radcy prawnego R. K.

ukaranego za przewinienie dyscyplinarne z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

zazalenia ukaranego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn.
akt .../2013,

o odmowie przyjecia kasacji wtasnej obwinionego radcy prawnego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt .../2013, w
czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w W. z
dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt .../2012, z uwagi na niedopetnienie wymogu

sporzadzenia i podpisania kasacji przez obronce lub pethomocnika

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odméwiono przyjecia kasacji sporzgdzonej
osobiscie przez ukaranego, poniewaz mimo wezwania go do uzupetnienia braku
formalnego kasacji, w postaci sporzgdzenia jej przez obrohce, bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym, skarzgcy nie uczynit tego, nadsytajgc jedynie
zaswiadczenie, ze jest wpisany na liste radcéw prawnych i posiada uprawnienia do

wykonywania tego zawodu. W zazaleniu na to rozstrzygniecie zarzucono



niewtasciwg interpretacje art. 526 § 2 k.p.k., przez przyjecie, ze radca prawny nie
moze wnies¢ kasacji w sprawie dyscyplinarnej, jezeli sam jest obwinionym, gdyz
jest to nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami tego postepowania i oznacza
zastosowanie btednej, rozszerzajgcej interpretacji tego przepisu. Wywodzac w ten
sposbb, zalgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzagdzenia i przyjecie jego
kasacji do rozpoznania.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne. Zgodnie z art. 62° ust. 1 ustawy o radcach
prawnych (powotywanej dalej jako u.o.r), od orzeczenia wydanego w drugiej
instancji przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny m.in. stronom przystuguje prawo do
wywiedzenia kasacji do Sgdu Najwyzszego. Z uwagi za$ na brak szczegotowej
regulacji w przepisach u.o.r. odnosnie wymogéw tej skargi, stosownie do jej art.
74, stosuje sie tu odpowiednio przepisy k.p.k. Te za$ wyraznie wskazuja, ze jezeli
kasacja pochodzi od strony, to ,powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez
obronce lub pethomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym” (art. 526 § 2
k.p.k.). Nawet zatem, jezeli strona jest adwokatem lub radcg prawnym, nie moze
samodzielnie sporzadzi¢ i podpisac tej skargi, lecz musi ustanowi¢ obronce lub
petnomocnika sposrdéd wykonujacych wskazane wyzej zawody, przy czym, gdy ma
to by¢ kasacja obwinionego, ustanowionym przez strone musi by¢ obronca, jako ze
to on, a nie petnomocnik, jest przedstawicielem procesowym takiej strony. Takie tez
stanowisko jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2012 r., VI KZ 12/12, LEX nr
1221000, czy z dnia 25 lipca 2013 r., SDI 16/13, LEX nr 1341704). Co wiecej, éw
obronca winien samodzielnie sporzadzi¢ ten $rodek, a nie przepisa¢ czy skopiowac
treSC tzw. osobistej kasacji strony (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 29 maja 2013 r., SDI 8/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 80, LEX nr 1356648, czy z
dnia 25 lipca 2013 r., SDI 14/13, LEX nr 1347901). Kwestia, ze chodzi w sprawie
niniejszej o postepowanie dyscyplinarne, a nie postepowanie karne, nie ma tu
znaczenia, o czym swiadczg tez wskazane wyzej judykaty, wydawane rowniez w
sprawach dyscyplinarnych radcow prawnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
osobom wykonujgcym ten zawdd, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego powinno byc¢

Znane.



W konsekwencji, argumentacja przedstawiona przez skarzgcego nie moze
by¢ w zadnej mierze przyjeta, co oznacza, ze zaskarzone zarzgdzenie jest w petni

prawidtowe. Dlatego Sad Najwyzszy rozstrzygniecie to utrzymat w mocy.



