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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 kwietnia 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w G. oddalit odwotanie
M. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 23 lutego
2012 r., ktérg odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutlu pracy w
szczegolnych warunkach. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce

ustalenia.



Whnioskodawca (ur. 22 stycznia 1952 r.) wykazat okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy 27 lat, 5 miesiecy i 3 dni oraz staz pracy w szczegdlnych
warunkach wynoszacy 14 lat, 7 miesiecy i 10 dni, w tym od 15 maja do 31 lipca
1974 r. oraz od 1 czerwca 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. Organ rentowy do okresu
pracy w szczegolnych warunkach nie zaliczyt natomiast zatrudnienia od 16 sierpnia
1971 r. do 14 lutego 1973 r. w Stoczni na stanowisku pomocnika murarza
okretowego w wydziale izolacyjno-malarskim. Do pracy w charakterze pomocnika
murarza przyjmowane byly osoby bez doswiadczenia zawodowego i bez stazu,
ktére nabywaty uprawnienia murarskie po okresie pracy od roku do dwoch lat oraz
zdaniu egzaminu czeladniczego w cechu albo przed komisjg szkolenia
zawodowego Stoczni. Wnioskodawca nie starat sie o nabycie takich kwalifikacji. Nie
mogt samodzielnie pracowac przy budowie piecdéw ani ktas¢ posadzki z cemtexu.
Jego praca polegata na przynoszeniu murarzowi materiatdw potrzebnych do prac
murarskich, mogt ktas¢ podtogi w matych pomieszczeniach mieszkalnych na
trawlerach, w pomieszczeniach sanitarnych i gospodarczych, gdyz byly to mate
pomieszczenia niewymagajgce duzych umiejetnosci i doswiadczenia, klasc
terakote i glazure, jezeli wykazat sie umiejetnosciami w tym zakresie. Zasadniczo
wnioskodawca nie pracowat samodzielnie, gtdwnie pomagat murarzom przy ich
pracach, donoszgc materialy murarskie. W rezultacie nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze prac murarza piecéw przemystowych i urzgdzen okretowych
wymienionej w wykazie A, dziat lll, poz. 90 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.; dalej: ,rozporzadzenie”) - prace wykonywane bezposrednio przy budowie i
remoncie statkdw na stanowiskach znajdujgcych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach i przy nabrzezach oraz w wykazie A, dziat lll, poz. 90, pkt 27 zarzadzenia
Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i
przemystu maszynowego - prace murarza piecOw przemystowych i urzgdzen
okretowych, wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkbw na

stanowiskach znajdujgcych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy



nabrzezach. Prace te wnioskodawca, jako pomocnik murarza, wykonywat bowiem
gdy pojawita sie taka potrzeba, gtownie wtedy, gdy zachodzita koniecznosc¢
zastgpienia nieobecnego murarza albo gdy spietrzyly sie prace i trzeba byto
dopusci¢ do drobnych prac murarskich niedoswiadczonych pracownikéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca
nie spetnia warunkow do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej ,ustawa emerytalna”).

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku.

Sad odwotawczy, powotujgc sie na art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej, §
2 wust. 1 rozporzgdzenia oraz szeroko przytoczone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazat, Zze zarzgdzenia resortowe co prawda nie mogg byc¢
samodzielng podstawg prawng indywidualnych decyzji, jednakze - majgc swoje
umocowanie w ustawie i rozporzgdzeniu i nie odnoszgc sie do praw podmiotowych
obywateli - nadal obowigzujg jako wykazy prac $wiadczonych w szczegdlnych
warunkach, o skutkach wykonywania ktérych stanowi ustawa emerytalna i
utrzymane jej mocg rozporzgdzenie. W konsekwencji wykazy resortowe majg
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajgcy, a postuzenie sie nimi
jest uzasadnione, a nawet konieczne, gdy dany rodzaj prac zostat wymieniony w
wykazie zalgcznika do rozporzgdzenia jedynie ogodlnie, jak ma to miejsce w
przypadku prac wykonywanych bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na
stanowiskach znajdujgcych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach, czyli prac wymienionych pod poz. 90 dziatu Il wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia. Pod pozycjg tg rozporzgdzenie wymienia ,prace
rézne” przy budowie i remoncie statkbw, ale prac tych nie konkretyzuje.
Dookreslenie rodzaju tych prac pozostawiono zatem wtasciwemu ministrowi, ktory -
rozrozniajgc przestanki uprawniajgce do nabycia emerytury w wieku obnizonym -
kierowat sie stopniem ich ucigzliwosci i szkodliwosci. W zatgczniku Nr 1 do
zarzgdzenia Nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 19 maja
1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w

szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu



maszynowego (Dz.Urz. Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego Nr 3-5, poz.
9; dalej: ,zarzgdzenie resortowe”) pod poz. 90 wymieniono poszczegdlne rodzaje
prac wykonywanych bezposrednio przy budowie i remoncie statkbw na
stanowiskach znajdujgcych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach, zaliczajgc do nich prace murarza piecéw przemystowych i urzgdzen
okretowych (pkt 27) oraz prace posadzkarza (pkt 32). Rowniez w dziale XIX
wykazu stanowigcego =zatgcznik do obowigzujgcego w spornym okresie
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) wsréd
stanowisk pracownikéw wykonujgcych prace w stoczniach morskich bezposrednio
przy budowie i remoncie statkbw morskich (budowa sekcji i kadtubow statkéw,
prace konserwacyjno-malarskie, montaz rurociggdéw, prace przy spawalniczych
procesach wyposazeniowych, montaz maszyn, mechanizmow i urzgdzen
okretowych oraz prace przy instalacjach okretowych) na stanowiskach
znajdujgcych sie na tych statkach wymieniono prace murarza piecow
przemystowych i urzadzen okretowych (pkt 11), zas w dziale | - obejmujgcym
stanowiska w zaktadach przemystowych réznych dziatow produkcji - prace murarzy
i ich pomocnikdéw zatrudnionych przy naprawie na gorgco piecéw przemystowych,
sklepien paleniskowych w parowozach i zeliwiakow (pkt 12). Oznacza to, ze - z
uwagi na roznice miedzy pracg murarza oraz pracg pomocnika murarza oraz
okreslone warunki zatrudnienia na stanowisku pomocnika murarza - praca tego
ostatniego byta kwalifikowana do | kategorii zatrudnienia (przy naprawie na gorgco
piecow przemystowych, sklepieh paleniskowych w parowozach i zeliwiakéw) lub nie
byta do takich prac zaliczana (np. przy piecach przemystowych i urzgdzeniach
okretowych). Ponadto z przepiséw rozporzadzen z 1956 r. i 1983 r. wynika, ze
pracg w szczegolnych warunkach (zatrudnienia | kategorii) nie byta kazda praca w
stoczniach morskich bezposrednio przy budowie i remoncie statkbw morskich, ale
tylko praca wykonywana na stanowiskach szczegétowo dookreslonych,
uwzgledniajgcych miejsce, charakter, specyfike oraz ucigzliwos¢, a takze
szkodliwos¢ wykonywanej pracy. Skoro zatem wnioskodawca nie posiadat
kwalifikacji do pracy na stanowisku murarza, jego czynnosci polegaty na

donoszeniu murarzowi materiatdw potrzebnych do wykonywania prac murarskich



(uktadania terakoty, glazury oraz betonowania i ktadzenia masy cemtex na
posadzki), zas wykonywanie przez niego nieskomplikowanych prac murarskich
miato charakter sporadyczny, to nie mozna uznaé, ze prace te byly przez
wnioskodawce wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W rezultacie
wnioskodawca nie legitymuje sie stazem pracy w szczegolnych warunkach
uprawniajgcym do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalne;.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: |I.
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, przez
niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pracg w szczegdlnych
warunkach jest wytgcznie praca murarza okretowego a nie jest nig praca
pomocnika murarza okretowego, podczas gdy zgodnie z wykazem A, dziat lll, poz.
90 rozporzadzenia pracami w szczegolnych warunkach, ktoérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego sg ,prace wykonywane bezposrednio
przy budowie i remoncie statkbw na stanowiskach znajdujgcych sie, na tych
statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach”, do ktérych niewatpliwie zalicza
sie praca pomocnika murarza okretowego, a ponadto praca pomocnika murarza
byta pracg o znacznej szkodliwosci dla zdrowia wymagajgcg znacznego wysitku
fizycznego; 2) art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przepisami dotychczasowymi, na
podstawie ktérych dochodzi do przesgdzenia czy skarzgcy byt zatrudniony w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sg zapisy zarzadzenia
resortowego oraz przesgdzenie, ze skoro skarzacy nie byt zatrudniony na
stanowisku murarza okretowego, to tym samym nie spetnit wymogdow
uprawniajgcych go do otrzymania emerytury w wieku nizszym; 3) art. 32 ust. 4 w
zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 1 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przesgdzenie o braku podstaw do przyznania skarzgcemu
emerytury na podstawie przestanek zawartych w zarzgdzeniu resortowym
niestanowigcym zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa, tj. tylko z powotaniem

sie na fakt, iz stanowisko pomocnika murarza okretowego nie zostato wymienione



w zarzgdzeniu resortowym; 4) pkt 90 dziatu Ill wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia, przez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz praca pomocnika
murarza nie jest pracg w szczegolnych warunkach, pomimo Zze praca ta byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach znajdujgcych
sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach i byta pracg o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia wymagajgcg znacznego wysitku fizycznego, co
jednoznacznie wynika zarowno z dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
jak i zeznan swiadkéw; Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 316 k.p.c., przez wydanie orzeczenia na
podstawie przepisdw nieobowigzujgcych w chwili orzekania, do ktérych nie odsyta
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, tj. w oparciu o zarzgdzenie resortowe; 2) art. 227
k.p.c., przez jego niezastosowanie i badanie faktow niemajgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, tj. badanie charakteru pracy
wykonywanej przez skarzgcego pod katem wykazu prac opisanych w
nieobowigzujgcym zarzgdzeniu resortowym, do ktérego nie odsyta art. 32 ust. 4
ustawy emerytalne;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwotania skarzgcego i
przyznanie mu emerytury od dnia 22 stycznia 2012 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona mimo czesciowej
zasadnosci podniesionych w niej zarzutow.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze zarzgdzenia resortowe nie
mieszczg sie w kategorii zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87
Konstytucji RP) i nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng indywidualnych
decyzji (art. 93 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej). Réwniez odestanie w art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej do stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia wykazow

obejmujgcych $Swiadczenie pracy w warunkach szczegdolnych nie obejmuje



przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. W konsekwencji wydane
w oparciu o te przepisy zarzgdzenia resortowe obowigzujg jedynie jako wykazy
prac swiadczonych w szczegolnych warunkach, o skutkach wykonywania ktorych
stanowig przepisy ustawy emerytalnej i utrzymanego jej mocg rozporzgdzenia.
Wykazy te majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajgcy. Taki
wykaz resortowy utatwia identyfikacje okreslonego stanowiska jako stanowiska
pracy w szczegolnych warunkach, w szczegolnosci jesli w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, ale operuje
sie pojeciem ogolnym. Wykaz resortowy moze zatem miec istotne znaczenie w
sferze dowodowej, gdyz z faktu, ze wtasciwy organ ustalit w podlegtych i
nadzorowanych zakfadach pracy, ze dane stanowisko jest stanowiskiem pracy w
szczegolnych warunkach, moze ptyng¢é domniemanie faktyczne, iz praca na tym
stanowisku byta faktycznie wykonywana w takich warunkach i odwrotnie, brak
konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztattu
ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodows. Inaczej méwigc,
brak w wykazie resortowym stanowiska pracy, na ktérym wykonywana jest praca o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nie stanowi przeszkody do stwierdzenia, ze praca na takim
stanowisku jest pracg w warunkach szczegdlnych, jednakze pod warunkiem jej
ujecia w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia. Dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma zatem istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i
jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, a wiec
stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w
szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujgcym wczesniejszg utrate
zdolnosci do zatrudnienia i nie zostaty wymienione w wykazie stanowigcym

zatgcznik do rozporzgdzenia (por. wyroki z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10,



LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr 863944; z dnia 26
maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608; z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11,
LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz.
86 i szeroko powotane w nich orzecznictwo).

Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad drugiej instancji nie uznat zarzgdzenia
resortowego za przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej oraz nie naruszyt art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia w
oparciu o to zarzadzenie i art. 227 k.p.c. przez badanie charakteru pracy
wykonywanej przez skarzgcego pod katem resortowego wykazu prac, a jedynie -
uwzgledniajgc rodzaj wykonywanych przez skarzgcego czynnosci oraz brak
wyszczegolnienia w wykazie resortowym stanowiska pomocnika murarza wsréd
stanowisk, na ktorych wykonywane byty prace w szczegdolnych warunkach - przyjat,
ze przypisane temu stanowisku i wykonywane przez skarzgcego czynnosci nie
stanowig pracy wykonywanej bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na
stanowiskach znajdujgcych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach, o ktorej jest mowa pod poz. 90 dziatu Ill wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia. Niezakwalifikowanie wykonywanych przez
skarzgcego czynnosci pomocnika murarza do prac w szczegodlnych warunkach oraz
ustalenie, ze czynnosci murarza lub posadzkarza skarzgcy nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia,
doprowadzito Sad odwotawczy do oceny, ze skarzgcy nie spetnia warunkéw do
emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Ocene te podwazono w skardze kasacyjnej zarzutem, ze skoro z ustalen
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, iz praca pomocnika murarza
zaliczana jest do prac wykonywanych bezposrednio przy budowie i remoncie
statkow na stanowiskach znajdujgcych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i
przy nabrzezach, to stanowi ona prace w szczegdlnych warunkach wymieniong pod
poz. 90 dziatu Ill wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, niezaleznie
od tego, ze stanowisko to nie zostato wyszczegolnione w wykazie resortowym. W
zwigzku z takg konstrukcjg zarzutu nalezy stwierdzi€¢, ze uznanie okreslonych
czynnosci za prace wykonywane w szczegolnych warunkach (tu: bezposrednio przy

budowie i remoncie statkow) - wbrew zatozeniu skarzgcego - nie nalezy do sfery



ustalen faktycznych, ale miesci sie w ptaszczyznie ich kwalifikacji prawnej. Zarzut
ten jest natomiast trafny o tyle, ze Sad drugiej instancji wyrazit poglad, iz skoro pod
wskazang pozycjg wykazu stanowigcego =zatgcznik do rozporzadzenia nie
skonkretyzowano ,prac réznych” wykonywanych bezposrednio przy budowie i
remoncie statkdéw, to za takg nie moze by¢é uznana kazda praca w stoczniach
morskich bezposrednio przy budowie i remoncie statkbw morskich, ale tylko praca
wykonywana na stanowiskach szczegétowo dookreslonych w wykazie resortowym,
uwzgledniajgcych miejsce, charakter, specyfike, ucigzliwos¢ i szkodliwosé
wykonywanej pracy. Poglad ten istotnie moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz z
brzmienia poz. 90 dziatu Ill wykazu A wynika, ze pracami w szczegdlnych
warunkach sg prace wykonywane na wszystkich stanowiskach znajdujgcych sie na
statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach, pod warunkiem ich wykonywania
bezposrednio przy budowie i remoncie statkow. Myli sie jednak skarzacy
wywodzgc, ze wykonywane przez niego czynnosci pomocnika murarza stanowity
prace w szczegdlnych warunkach wymieniong w przepisach rozporzgdzenia.
Pomija bowiem, ze kwalifikowane w nich jako praca w szczegdlnych warunkach nie
jest wykonywanie jakiejkolwiek pracy przy budowie i remontach statkow, a jedynie
wykonywanie takiej pracy ,bezposrednio”. Chodzi tu wiec niewagtpliwie o
wykonywanie czynnosci stricte budowlano-remontowych, w tym prac murarskich
lub posadzkarskich, a nie czynnosci w stosunku do nich pomocniczych,
polegajgcych na dostarczaniu materiatdw niezbednych do wykonywania takich
prac, chocby te pomocnicze czynnosci wymagaty duzego wysitku fizycznego. W
Swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej oraz § 1 ust. 1 rozporzgdzenia, pracami w
szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu
na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami lub prace
charakteryzujgce sie znacznym wysitkiem fizycznym, lecz jedynie takie, ktore
zostaty wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia i wykazach stanowigcych
zatgcznik do niego. Brak wyszczegodlnienia stanowiska pomocnika murarza w
wykazie resortowym potwierdza, ze - ze wzgledu na rodzaj przypisanych temu
stanowisku i wykonywanych przez skarzgcego czynnosci - nie byta na nim

wykonywana praca bezposrednio przy budowie i remoncie statkdw.
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W konsekwenciji trafna jest ocena Sgdu drugiej instancji, ze wnioskodawca
nie wykonywat stale i w petnym wymiarze pracy w szczegolnych warunkach
wymienionej pod poz. 90 dziatu Il wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzagdzenia i nie spetnit przestanek do emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Z tych wzgledéw, skoro zaskarzony wyrok w ostatecznosci odpowiada

prawu, skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



