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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie skargi J. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
nakazu zaptaty z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt

... 10085/11, wydanego przez Sgd Rejonowy

w W., w sprawie z powddztwa A. T. Spotki z 0.0. w W., obecnie D. Spofki z 0.0. w
W.

przeciwko A.O. Spétce z 0.0. w likwidacji w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarga J. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu
zaptaty Sgdu Rejonowego z dnia 11 stycznia 2012 r. zostata oparta na podstawie
naruszenia art. 15 k.s.h., art. 210 k.s.h., art. 38 w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 201

k.s.h. wzw. z art. 38 k.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku sgdu pierwszej
instancji jest dopuszczalna jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, o ktérych mowa w
art. 424" § 2 k.p.c., jezeli strona nie skorzystata z przystugujacych jej $rodkow
prawnych, chyba ze jest lub byta mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze
innych przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych. Zaskarzony nakaz zaptaty
z dnia 11 stycznia 2012 r., wydany w postepowaniu upominawczym, byt
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, albowiem nie zostat zaskarzony

przez pozwang.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
z punktu widzenia jej wymogow powinna odpowiada¢ ogdlnym wymogom pisma
procesowego oraz szczegolnym wymogom przewidzianym dla tego srodka

prawnego w art. 424> § 1 k.p.c.

Art. 424> § 1 k.p.c. okre$la wymogi skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze konstrukcyjnym, niezbedne do
uznania wniesionego srodka za skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424> § 1 k.p.c. Niespetnienie przez
skarzgcego ktéregokolwiek z wymogoéw okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. skutkuje
odrzuceniem skargi przez Sad Najwyzszy (art. 424° § 1 k.p.c.). Nalezy do nich
miedzy innymi wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne oraz uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe.

Skarga wniesiona przez J. P. nie spetnia wymogu okreslonego w art. 424° §
1 pkt 5 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato utrwalone stanowisko, ze



samo wskazanie przez skarzgcego, iz od zaskarzonego orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji strona nie wniosta bez winy srodka zaskarzenia wymaga przedstawienia
odpowiedniego wywodu prawnego pozwalajgcego uznac, ze skarzgcy wykazat brak
mozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia z przyczyn przez siebie
niezawinionych, o charakterze wyjgtkowym. Niewystarczajgce jest samo
stwierdzenie, ze w sprawie zachodzi wypadek wyjatkowy w rozumieniu art. 424 § 2
k.p.c., nie poparte stosowng argumentacjg i przytoczeniem wiasciwych przepiséw
prawa. Z brzmienia art. 424' § 1 k.p.c. wynika, iz legitymacja do wniesienia skargi
przystuguje stronie postepowania, w ktérym zostato wydane orzeczenie zaskarzone
skargg. Skarzgca J. P. nie byfla strong w postepowaniu zakonczonym nakazem
zapfaty z dnia 11 stycznia 2012 r. Z tego wzgledu wniesiona przez nig skarga jest
takze niedopuszczalna w rozumieniu art. 424% § 1 k.p.c. Podlegata ona zatem

odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.



