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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. zmienit decyzje z dnia
19 kwietnia 2011 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposéb, ze przyznat K.
L. prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach od dnia 1 kwietnia
2011 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whioskodawca (ur. 13 lutego 1951 r.) udowodnit fgczny okres ubezpieczenia

w wymiarze 33 lat, 2 miesiecy i 15 dni, w tym okres zatrudnienia w warunkach



szczegolnych 8 lat, 10 miesiecy i 6 dni (okres zatrudnienia na kolei od 1 wrzes$nia
1965 r. do 6 lipca 1974 r.). W okresie od 9 lipca 1974 r. do 31 marca 2011 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w przedsiebiorstwie P. spétka z 0.0. w B., ,formalnie”
na stanowisku tokarza. W latach 1974-1985 wykonywat czynnosci polerskie,
przygotowanie stempli oraz wktadek pod chrom techniczny. Jego praca polegata na
tym, ze przytrzymywat dany produkt przy maszynie szlifujigcej - tokarce
zaopatrzonej w papier scierny. Na tej samej tokarce wyposazonej w dwie
specjalistyczne szlifierki do szlifowania wewnatrz i zewnatrz danego materiatu do
form, wnioskodawca szlifowat za pomocg kamienia szlifierskiego. Wykonywat
réwniez elektrody otowiane do galwanizerni, elektrody z miedzi do drgzarek, czyscit
wszystkie okragte detale z zendry jako pozostatosci po hartowaniu z metalu,
zajmowat sie obrébkg aluminium oraz blachy kwasoodpornej oraz ostrzeniem
narzedzi. Maszyna, ktorg obstugiwat byta jedyng w zaktadzie, znajdowata sie na
pozbawionej wentylacji hali, na ktorej byty pozostate tokarki. Na stanowisku pracy
wnioskodawcy byto duze zapylenie pochodzgce z kurzu i pylu z kamienia
szlifierskiego. Prace szlifierskie nalezato wykonywaé z doktadnoscig do 1/100 mm
lub 1/1000 mm, zatem wykonanie przez wnioskodawce jednego detalu zajmowato
od jednej godziny do tygodnia. Wnioskodawca byt zatrudniony na jedng zmiane, w
petnym wymiarze czasu pracy, w latach 1974-1985 otrzymywat dodatek z tytutu
pracy w warunkach szkodliwych oraz mleko. W latach 1987-1989 korzystat z urlopu
bezptatnego i pracowat na budowie eksportowej w NRD na takiej samej maszynie
jak w trakcie zatrudnienia w Polsce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca
spetnia warunki uprawniajgce do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 i
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej:
,2ustawa emerytalna”) oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dale;j:
,fozporzgdzenie”), gdyz w latach 1974-1985, mimo formalnie zajmowanego
stanowiska tokarza, faktycznie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy

czynnosci szlifierza, tj. prace w warunkach szczegdlnych wymieniong w wykazie A,



dziale Ill, poz. 78 rozporzgdzenia (szlifowanie lub ostrzenie wyrobdw i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne), a nadto prace przy wytwarzaniu
ogniw galwanicznych, wymienione w wykazie A, dziat lll, poz. 89 rozporzgdzenia.

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 25 kwietnia
2013 r. Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy,
kwestionujgc dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene materiatu dowodowego,
a w konsekwencji poczynione ustalenia i ocene prawng.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, =zarowno dokumentacja osobowa
wnioskodawcy, jak i zeznania stuchanych w sprawie swiadkow wskazujg, ze
wnioskodawca w spornym okresie od 9 lipca 1974 r. do 1985 r. byt zatrudniony na
stanowisku tokarza, zas czynnos$ci szlifierskie nie byty przez niego wykonywane
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Odnosnie do dokumentacji osobowej
wskazano, ze pracodawca w catym okresie zatrudnienia z lat 1974 -2011 - miedzy
innymi w umowie o prace, angazach, zaswiadczeniu o zatrudnieniu, zgodzie na
udzielenie urlopu bezptatnego - niezmiennie okreslat stanowisko wnioskodawcy
jako ,tokarz”. Rowniez sam wnioskodawca w kwestionariuszu osobowym tak
okreslit swéj wykonywany i wyuczony zawdd oraz we wniosku o zatrudnienie z dnia
3 lipca 1974 r. wskazat, ze ,zgtasza swojg kandydature na stanowisko tokarza
narzedziowego”. W zadnym z dokumentéw osobowych nie widnieje informacja,
jakoby wnioskodawca pracowat w charakterze szlifierza. Nadto w swiadectwie
pracy z dnia 28 marca 2011 r. pracodawca jednoznacznie stwierdzit, ze
wnioskodawca nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych. Tego
oswiadczenia nie mozna pomija¢, skoro podmiot zatrudniajgcy jest najbardziej
zorientowany co do rzeczywistego charakteru zatrudnienia pracownika. Jak wynika
z zawartego w aktach osobowych pisma pracodawcy z dnia 24 stycznia 2011 r.,
bedgcego odpowiedzig na wniosek z dnia 17 stycznia 2011 r. o potwierdzenie
pracy w warunkach szczegoélnych w spornym okresie, przedmiotowe oswiadczenie
zawarte w Swiadectwie pracy zostato poprzedzone analizg charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy. Z analizy tej wynika, ze wnioskodawca od 9 lipca 1974 r. jest
zatrudniony w charakterze tokarza narzedziowego, ktére to stanowisko nie zostato
wymienione w zarzgdzeniu Nr 2 Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki i nie ma

podstaw do ustalenia, ze w latach 1975-1982 wnioskodawca byt kierowany do



pracy w charakterze szlifierza narzedziowego. Przeprowadzona przez pracodawce
analiza charakteru zatrudnienia wnioskodawcy jest wiarygodna, gdyz nie miat on
zadnego interesu w odmowie wydania wnioskodawcy $wiadectwa pracy w
warunkach szczegoélnych. Roéwniez wyptata dodatku z tytutu pracy w warunkach
szkodliwych nie jest réwnoznaczna z wykonywaniem pracy w warunkach
szczegolnych. Dodatek ten wnioskodawca pobierat na podstawie zarzadzenia
wewnetrznego dyrektora Zaktadow ,P." w B. ,w sprawie wykazu prac
wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia, niebezpiecznych i prac
wykonywanych na wysokosciach oraz dodatkow”. Zostato ono opracowane na
podstawie uktadu zbiorowego pracy dla przemystu metalowego z uwzglednieniem
stanowisk szkodliwych dla zdrowia, prac niebezpiecznych oraz prac na
wysokosciach wystepujgcych na poszczegoélnych wydziatach i dotyczylo wielu
stanowisk, w tym prac tokarskich nieuwzglednionych w rozporzgadzeniu z 1983 r.
Skoro zatem wnioskodawca nie wykazat, aby w spornym okresie zostat
delegowany do wykonywania wytgcznie prac szlifierskich, przeto nieskuteczne jest
powotywanie si¢ przez niego na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., | PK 155/09 (LEX nr 574520).

Odnosnie do zeznan sSwiadkéw przestuchanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, Sgd odwotawczy wskazat, ze rowniez one nie dajg podstaw
do ustalenia, ze wnioskodawca pracowat w petnym wymiarze czasu pracy jako
szlifierz narzedziowy. | tak, z zeznan swiadkow [...] wynika, ze wnioskodawca
obstugiwat specjalistyczng tokarke przystosowang réwniez do szlifowania i w
zaleznosci od potrzeb zaktadu pracy wykonywat zaréwno prace tokarskie jak i
szlifierskie. Sad pierwszej instancji niezasadnie natomiast pomingt zeznania
Swiadka M. R., ktory co prawda bezposrednim przetozonym wnioskodawcy byt
dopiero od 1992 r., to jednak pracowat w przedsiebiorstwie P. od 1976 r. i mogt
posiadac¢ wiedze co do rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy przed 1992 r.
Z zeznanh tego swiadka wynika, ze zaréwno przed jak i po 1992 r. wnioskodawca
wykonywat prace szlifierskie sporadycznie, a zasadniczo do jego obowigzkow
nalezaty prace tokarskie. Niewiarygodnos¢ zeznan $wiadka nie zostata przez

wnioskodawce wykazana. Nadto na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca sam



przyznat, ze wykonywat zaréwno prace szlifierskie jak i tokarskie, a przy
wytwarzaniu ogniw galwanicznych nie pracowat stale.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, Ze materiat dowodowy sprawy
nie potwierdza wykonywania przez wnioskodawce w spornym okresie w petnym
wymiarze czasu prac wymienionych w wykazie A, dziale Ill, poz. 78 i 89
rozporzgdzenia oraz w dziale lll, poz. 78 zarzgdzenia Prezesa Panstwowej Agenciji
Atomistyki z dnia 20 lutego 1989 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie
atomistyki, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c., przez
sporzadzenie uzasadnienia, ktore pomija istotne ustalenia przeprowadzone przed
Sadem pierwszej instancji, wskazuje podstawy odmodwienia wiarygodnosci i mocy
dowodowej zeznaniom skarzgcego i swiadkow w sposob catkowicie dowolny i nie
spetnia regut obligujgcych do sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
W sposob wskazany w tej normie proceduralnej; Il. naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie, tj. § 2 pkt 1 (prawidtowo: ust. 1) rozporzadzenia, przez
kwestionowanie spetnienia przez skarzgcego kryterium wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymienionej w wykazie A
i B tego rozporzagdzenia, lecz na maszynie (urzgdzeniu), na ktéorym wykonywac
mozna takze prace niewymienione w tych wykazach, a nazwa stanowiska pracy
osoby wykonujgcej prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie koresponduje z wykazem prac wskazanych w wykazach A i B
rozporzgdzenia oraz przez odmowe uznania danych czynnosci skarzgcego za
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szkodliwych, w
sytuacji gdy wykonywanie ich w petnym wymiarze czasu pracy wymagatoby pracy
w godzinach nadliczbowych, gdyz sam proces emisji szkodliwych oddziatywan,
czyli proces produkcyjny poprzedzony by¢é musi (z samej jego istoty) czynnosciami
przygotowawczymi i to niejednokrotnie dtuzszymi w czasokresie niz sam proces
wiasciwej produkcji generujacej wptyw szkodliwych warunkéw i ich powstanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 (stosowany w postepowaniu apelacyjnym w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktérej to konstrukcji skarzgcy nie stosuje) moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, a wiec w przypadku, gdy razgce naruszenie zasad sporzgdzenia
uzasadnienia przez sad drugiej instancji powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej
orzeczenia (por. np. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, LEX nr
1110977 i przywotane w nim orzeczenia). Takich wadliwosci uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera, gdyz jasno z niego wynika, z jakich wzgledow
Sad odwotawczy - nie kwestionujgc, ze skarzgcy wykonywat réwniez prace
szlifierskie - ustalit, ze czynnosci te nie byty przez niego wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Ocena dowodow i oparte na niej ustalenia, do
zakwestionowania ktérych w istocie zmierza skarzgcy, nie nalezg do sfery objetej
art. 328 § 2 k.p.c., a ich podwazanie w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne z
mocy art. 398° § 3 k.p.c.

Niezasadny jest takze zarzut obrazy § 2 pkt 1 (prawidtowo: ust. 1)
rozporzgdzenia, upatrywany po pierwsze - w dokonaniu przez Sad drugiej instancji
subsumcji tej normy prawa materialnego do wykonywanych przez skarzgcego
czynnosci, co doprowadzito do ,catkowitego pominiecia charakterystyki procesu
produkcyjnego, jego przygotowania, przygotowania maszyn i surowcow” oraz po
drugie - ,powigzania nazwy urzgdzenia (bez rozczytania jego funkcji,
umozliwiajgcej jemu prace jako szlifierka) z nazewnictwem stanowiska pracy i
wykazem A i B prac, catkowicie pomijajgc wyktadnie przepisu prawa materialnego

w odniesieniu do faktycznie wykonywanych czynnos$ci”.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia. Przyjmuje sie rowniez, ze nie jest
dopuszczalne przy ustalaniu okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
zaliczanie innych réwnoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od tej
reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne
rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czesc¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny w stosunku do
czynnos$ci kwalifikowanych jako praca w szczegdlnych warunkach (por. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 86 i szeroko
powotane w nim orzecznictwo).

Sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. § 2 pkt 1
rozporzgdzenia pozostaje w zupetnym oderwaniu od poczynionych w sprawie
ustalen, z ktorych wynika, ze ,skarzgcy w spornym okresie obstugiwat
specjalistyczng tokarke przystosowang réwniez do szlifowania i w zaleznosci od
potrzeb zaktadu pracy wykonywat prace tokarskie bgdz szlifierskie”, ze ,wykonywat
takze czynnosci szlifierskie, jednak nie stale i w petnym wymiarze czasu pracy”
oraz ze ,ubezpieczony nie wykazat, aby w wyzej wymienionym okresie zostat
delegowany przez zaktad pracy do wykonywania wytgcznie prac szlifierskich”.
Wbrew wywodom skarzgcego, Sad drugiej instancji nie przypisat zatem

decydujgcego znaczenia ani nazwie maszyny, na ktorej skarzgcy wykonywat



czynnosci tokarskie i szlifierskie, ani nazwie zajmowanego przez niego stanowiska,
ale okolicznosci, ze prace szlifierskie nie byly przez skarzgcego wykonywane w
warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, a wiec stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Niewatpliwie czynnosci przygotowawcze do procesu
szlifowania - jako tgczgce sie z nim funkcjonalnie (przedmiotowo) - stanowig
integralng czes¢ pracy szlifierza, jednakze do tego procesu technologicznego nie
mozna zaliczy¢ czynnosci tokarskich, ktore w przepisach rozporzgdzenia nie
zostaly zakwalifikowane do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach,

uprawniajgcych do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



