Sygn. akt IV CNP 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 29 listopada 2012 .,

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Kotu towieckiemu "O." z siedzibg w R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasgdza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 1 800,-
(jeden tysiac osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania o stwierdzenie niezgodnosci.



UZASADNIENIE

Skarzgca domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt ... 525/12 w
punkcie pierwszym, ktérym zostata oddalona jej apelacja od wyroku Sadu
Rejonowego w S. oddalajgcego powddztwo o zaptate kwoty 15.736,92 zt z tytutu

odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez zwierzyne towng.

W skardze zarzucita naruszenie prawa procesowego - art. 368 § 1 pkt 4
wzw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 381 i 386 § 6 k.p.c. oraz prawa materialnego - art. 26
ust. 3 w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.- Prawo
towieckie (t.j.: Dz. U. z 2005 r., Dz. U. Nr 27, poz. 1066; dalej Prawo towieckie)
przez niewlasciwe zastosowanie i wskazata, Zze skutkiem ich naruszenia jest
niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 46 ust. 1 pkt ustawy-
Prawo towieckie, czego konsekwencjg jest wyrzgdzenie szkody polegajgcej na nie
uzyskaniu od pozwanego Swiadczenia w kwocie 15.736,92 zt wraz z odsetkami

ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2011 r. do dnia zapfaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wprawdzie skarzgca nie wskazuje przepisu prawa, na podstawie ktérego
domaga sie stwierdzenia niezgodnoéci zaskarzonego wyroku z prawem, ale
z uzasadnienia skargi wynika, ze zadanie oparta na art. 424 § 1 kp.c.
Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w tym przepisie,
skarzacy jest zobowigzany wykazania wymogdw okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.
Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z prawem powinna
zawiera oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem
w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie,
wskazanie przepisu prawa, z ktorym orzeczenie to jest niezgodne,
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktdérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz

wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.



Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu przez
Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom nie podlega
sanowaniu, zas brak ktoregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem skargi
alimine (art. 424® § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze wymagania
te powinny byC spetnione w sposob kumulatywny, a nadto iz kazde z nich ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia
2012 r., 1l CNP 14/12, niepubl.). Brak jest podstaw do przyjecia, ze zostato
spetnione wymaganie okreslone w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry naktada na
skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia szkody, wyrzadzonej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy. Niezbedne jest bowiem dokonanie
wyodrebnionego  wywodu i  uprawdopodobnienie = wyrzgadzenia  szkody
ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem jej zakresu i rozmiaru.
Skarzacy powinien nadto uprawdopodobni¢ czas wystgpienia szkody i wykazac
w skardze istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym
wyrokiem. Wymogu tego nie spetnia wskazanie przez powoda, ze szkoda polega
na nie zasgdzeniu odpowiedniego odszkodowania za poniesiong szkode bez
uprawdopodobnienia jej wysokosci oraz uwiarygodnienia tego oswiadczenia przez
powotanie i przedstawienie dowoddw Ilub co najmniej ich surogatow.
Uprawdopodobnienie rozpatrywane jest bowiem nie tylko w aspekcie celu, ktorym
jest przekonanie organu decyzyjnego o istnieniu stanu wskazanego przez skarzgca,
ale réwniez w aspekcie $rodkow, ktoére usprawiedliwiajg to przekonanie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC, nr 7-8, poz. 141). Skarzacy powinien odwota¢ sie do okolicznosci, ktére
znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do skargi albo znajdujgcych sie
w aktach sprawy prawomocnie zakonczonej i wskazujg na poniesienie szkody oraz

jej zwigzek przyczynowy z zaskarzonym orzeczeniem.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424% § 1 k.p.c.), wobec
czego orzeczono jak w sentencji, o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 3982 424'% k.p.c. oraz § 6 pkt 5



i§12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



