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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej w K. i Gminie J.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2013 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych po 3600 (trzy
tysiace szeséset ) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzel rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powod T. S. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 marca 2013 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart
na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Szczegotowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz aby skarga
byta oczywiscie uzasadniona. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze oddalenie
powodztwa nastgpito przede wszystkim z tej przyczyny, ze powdd nie wykazat
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Brak interesu prawnego jest
samodzielng przestankg uzasadniajgcg oddalenie powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci umowy, wyprzedzajgcg badanie przestanek niewaznosci czynnosci
prawnej, bedgcej przedmiotem powddztwa o ustalenie. Ich badanie aktualizuje sie
bowiem dopiero w razie stwierdzenia przez sad, ze powdd posiada interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie lub nieistnienie stosunku prawnego. Skarga
kasacyjna zawiera wprawdzie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., jednakze w
zakresie tego zarzutu nie mozna uznacC jej za oczywiscie uzasadnionej. W
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. nie sformutowano w skardze

kasacyjnej takze istotnego zagadnienia prawnego.



Skargi kasacyjnej nie mozna réwniez uzna¢ za oczywiscie uzasadnionej
w zakresie pozostatych zarzutdw kwestionujgcych stanowisko Sagdu drugiej
instancji, ze niezaleznie od tego, ze powdd nie posiadat interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa, brak byto podstaw do uznania zaskarzonej czynnosci
prawnej za niewazng. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wowczas,
gdy zasadnos¢ zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym, a polegajgcych w szczegolnosci
na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do zaskarzonego skargg kasacyjng
orzeczenia, w uzasadnieniu ktérego Sad drugiej instancji przedstawit wkasng ocene
prawng ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérej nie mozna zarzucié, iz jest
razgco btedna w wyzej przedstawionym znaczeniu. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut, ze przetarg zostat
rozstrzygniety w niepetnym sktadzie Komisji Przetargowej wykracza poza ustalenia
faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przy jednoczesnym braku
zarzutdw procesowych kwestionujgcych pominiecie dokonania tego ustalenia.
Podobnie podnoszony w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
dorozpoznania argument o niewykorzystaniu przez Sad Apelacyjny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie przetozyt sie
na sformutowanie w skardze kasacyjnej odpowiednich zarzutéw procesowych
pozwalajgcych na ocene skutkow ewentualnych uchybien procesowych z tym

zwigzanych na wynik sprawy.

Powdd nie wykazat takze istnienia istotnego zagadnienia prawnego
sformutowanego w skardze kasacyjnej, ograniczajgc sie, bez odwotania sie w tym
zakresie do stanowiska judykatury badz pismiennictwa, do zakwestionowania

stanowiska prawnego przyjetego przez Sad drugiej instancji, ktéry w ustalonych



okolicznosciach nie dopatrzyt sie, aby przyjety tryb sprzedazy nieruchomosci

z wolnej reki zmierzat do obejscia przepisow prawa.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktérg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanych - Syndyka Masy Upadtosci Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej w K. oraz Gminy J. zawarty w odpowiedziach na skarge kasacyjna,
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§1i3,art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.



