Sygn. akt IV CSK 521/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku A. D. przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 lipca 2012 r. Sad Rejonowy ustanowit na
nieruchomosci wnioskodawcy A. D., potozonej w O. przy ul. D. stuzebno$c¢
przesytu na rzecz Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w O. za

wynagrodzeniem w kwocie 15.000 zt miesiecznie.
Postanowienie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.

Whnioskodawca jest wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci sktadajgcej
sie z dziatki nr 20 obr. 100 o pow. 0,0509 ha. Przez nieruchomo$¢ przebiega
grawitacyjna sie¢ kanalizacji sanitarnej o $rednicy 200 mm na dtugosci 32 m
i 0 srednicy 150 mm na dtugosci 11, 2 m. Na trasie sieci znajdujg sie trzy studzienki
kanalizacyjne o srednicy 200 mm. Odcinek przewodu o Srednicy 150 mm jest
odgatezieniem prowadzgcym do studzienki rewizyjnej znajdujgcej sie przed
sgsiednim budynkiem mieszkalnym potozonym na dziatce nr 21. Sie¢ kanalizacyjna
zostata wykonana w latach 1983 - 84 przez Komitet Czynu Spotecznego ds.
Budowy Kanalizacji. Poprzednik prawny uczestnika uzgodnit z tym Komitetem
projekt wykonania kanalizacji sanitarnej, a nastepnie z udziatem pracownikéw
uczestnika dokonano jej odbioru technicznego. Odcinek znajdujgcy sie na
nieruchomosci wnioskodawcy nie figuruje w dokumentach ksiegowych
przedsiebiorstwa uczestnika. Odcinek kanalizacyjny o $rednicy 200 mm jest
fizycznie i funkcjonalnie powigzany z siecig nalezgcg do uczestnika. Rura
kanalizacyjna o tej srednicy odprowadza scieki sanitarne z 53 innych budynkéw na
Osiedlu M., a jej usuniecie spowodowatoby ich odciecie od sieci uczestnika i
niemoznos¢ odprowadzania nieczystosci. Odcinek kanalizacji na nieruchomosci
wnioskodawcy moze zostaé odtgczony od sieci uczestnika po dokonaniu jej
przebudowy polegajgcej na zmianie trasy odcinka miedzy ulicg G. a ulicg D., ale
bytaby to czynno$¢ kosztowna. Przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sie na
terenie oznaczonym w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
miasta O. jako obszar mieszkalnictwa o niskiej intensywnosci, z przewagag
zabudowy jednorodzinnej oraz jako obszar problemowy posredniej ochrony
konserwatorskiej. Lokalizacje nieruchomosci, ze wzgledu na otoczenie i uzbrojenie

terenu w sie¢ energetyczng, wodociggowa, kanalizacyjng i gazowg, mozna okresli¢



jako dobrg. Powierzchnia obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci
wnioskodawcy objetego siecig kanalizacyjng o Srednicy 200 mm potozong w jej

granicach wynosi 187 m?, co stanowi obszar objety stuzebnoscig przesytu.

Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutu uczestnika, ktory podnosit,
ze przytgczone do jego sieci urzgdzenia usytuowane na dziatce wnioskodawcy nie
stanowig jego wiasnosci, a co za tym idzie skierowany przeciwko niemu wniosek
jest bezzasadny. Z powotaniem sie na stanowisko wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05,
(OSNC 2006, nr 10, poz. 159) przyjat, ze o tym, czy okreslony odcinek sieci stanowi
odrebng rzecz decydujg wzgledy techniczno - funkcjonalne. Jezeli urzgdzenia sg
tak dalece zwigzane z instalacja, ze spetniajg warunki z art. 47 § 2 k.c. do uznania
je za cze$¢ skfadowg, to wowczas uzyskujg status czesci sktadowej instalacji.
W takiej sytuacji wiasciciel urzgdzen traci ich wtasno$¢ na rzecz witasciciela
instalacji. Jezeli nie dochodzi do tak silnego zwigzania wéwczas, mimo potgczenia
z siecig urzgdzenia mogg naleze¢ do innego wiasciciela. W ocenie Sadu
Rejonowego warunek Scistego potgczenia funkcjonalnego z siecig spetnia
w okolicznosciach sprawy odcinek sieci na nieruchomosci wnioskodawcy
o srednicy 200 mm wraz ze studzienkami kanalizacyjnymi. Uwzgledniajgc wielko$¢
terenu objetego stuzebnos$cig przesytu, réznice wartosci terenu bez stuzebnosci
i ze stuzebnoscig Sad Rejonowy uznal, za odpowiednie za ustanowienie
stuzebnosci obcigzajgcej nieruchomos¢ wnioskodawcy siecig o srednicy 200 mm

wynagrodzenie w kwocie 15.000 zi.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w uwzglednieniu
apelacji uczestnika zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
oddalit wniosek. Podstawg dokonanej zmiany byto uznanie, Ze urzgdzenia na
gruncie wnioskodawcy nie stanowig witasnosci uczestnika, a w tej sytuacji w
sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 305' k.c., pozwalajgcy obcigzyé
nieruchomos$¢ stuzebno$cig przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac lub ktérego wtasnos¢ stanowig urzgdzenia, o jakich jest mowa w art. 49
§ 1 k.c. Wskazat, ze urzadzenia te nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa przesytowego. Jednak w stanie prawnym

obowigzujgcym po zmianie art. 49 k.c. ustawg z dnia 30 maja 2008 r. - ktéry w



obecnym brzmieniu dotyczy réwniez urzgdzen wybudowanych i podtgczonych do
sieci przed jego zmiang - wejscie tych urzgadzen w skfad przedsiebiorstwa
przesylowego oznacza, jedynie ze stajg sie one jego elementem, co nie jest
rbwnoznaczne z przeniesieniem ich wlasnosci na rzecz wiasciciela
przedsiebiorstwa, jak btednie przyjgt Sgd Rejonowy. W sprawie nie zostato
natomiast wykazane, aby urzgdzenia znajdujgce sie na gruncie wnioskodawcy

zostaty zbyte na rzecz uczestnika lub inng drogg nabyt on ich wtasnosc.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, opartej na
podstawie naruszenia prawa materialnego, wnioskodawca zarzucit naruszenie
art. 49 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu w zaskarzonym postanowieniu, ze urzgadzenia przesytowe potozone
na gruncie wnioskodawcy nie staty sie czescig sktadowg przedsiebiorstwa
uczestnika. Wnidst o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 305 k.c., dodanym do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia
2008 r. ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) warunkiem ustanowienia
stuzebnosci  przesytu, jest legitymowanie sie przez przedsiebiorce
przesytowego tytutem wiasnosci do juz wybudowanych urzgdzen, o ktorych jest

mowa w art. 49 § 1 k.c.

Zasadnicza z tego punktu widzenia dla oceny zasadnosci wniosku kwestia
wiasnosci urzadzen usytuowanych na nieruchomos$ci wnioskodawcy, stanowigcych
element sieci przesylowej uczestnika, zostata przez Sgad Okregowy - wbrew
stanowisku skarzgcego - prawidtowo oceniona i rozstrzygnieta. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w przywotanej przez Sad pierwszej instancji uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05, przepis art. 49 k.c. nie stanowi
samoistnej podstawy prawnej przejscia urzgdzen stuzgcych do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych
urzgdzeh na wiasnos¢ witasciciela przedsiebiorstwa przez ich potgczenie z siecig

nalezgca do tego przedsiebiorstwa. Powotana uchwata zapadta na gruncie art. 49



k.c. w jego pierwotnym brzmieniu, ktory stanowit, ze urzgdzenia stuzgce do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz
inne urzagdzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych gruntu lub budynku,
jezeli wchodzg w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu. W uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy wskazat, ze wejscie urzgdzehn wymienionych w art. 49 k.c. w skfad
przedsiebiorstwa jest jedynie przestankg ich wylgczenia spod dziatania zasady
superficies solo cedit wyrazonej w przepisach art. 48 i 191 k.c. Kwestia wlasnosci
tych urzadzen pozostaje natomiast poza zakresem art. 49 k.c., ktory nie okresla, do
kogo urzgdzenia te bedg nalezaty i na podstawie jakiego tytutu prawnego. Wejscie
urzadzen w skitad przedsiebiorstwa jest kwestig faktu, czyli fizycznego potgczenia
z siecig przedsiebiorstwa. Od chwili wejscia w sktad przedsiebiorstwa, wtasnosc
wspomnianych urzgdzen nie jest juz pochtaniana przez wtasnos¢ nieruchomosci,
wobec czego urzgdzenia te muszg by¢ zakwalifikowane jako rzeczy ruchome
zaréwno jako samoistne rzeczy ruchome, jak i czesci sktadowe takich rzeczy.
Przez pofgczenie z siecig stajg sie one sktadnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55" k.c., a tym samym elementem sieci jako zbioru rzeczy. Sformutowanie
,wchodzg w sktad przedsiebiorstwa” nie oznacza jednak, ze witascicielowi
przedsiebiorstwa musi przystugiwa¢ wzgledem przytgczonych urzgdzen prawo
wiasnosci. Decydujgce znaczenie dla okreslenia statusu prawnego omawianych
urzadzenh ma stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecig nalezgca
do przedsiebiorstwa. Urzgdzenia, ktore zostajg tak dalece zwigzane z instalacjg
nalezacg do sieci, ze spetniajg okreslone w art. 47 § 2 k.c. warunki do uznania ich
za czesc¢ sktadowa, uzyskujg status czesci sktadowej tej instalacji, skutkiem czego
dotychczasowy witasciciel traci ich wlkasnos¢ na rzecz przedsigbiorcy sieciowego.
Jezeli natomiast nie dochodzi do tak scistego zwigzania z instalacjg, ze przytgczane
urzgdzenia uzyskujg przymiot czesci skfadowej, wowczas - mimo potgczenia
z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa - pozostajg one wilasnoscig
dotychczasowego wtasciciela. O tym, jaki tytut prawny do przytgczonych urzgdzen
bedzie przystugiwat w takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, zdecyduje
umowa stron, a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie wtasciciel przedsiebiorstwa

sieciowego bedzie jedynie posiadaczem przytgczonych urzadzen.



Zgodnie z nowym brzmieniem art. 49 k.c., nadanym z dniem 3 sierpnia
2008 r. ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), urzadzenia stuzgce do
doprowadzania lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli
wchodzg w sktad przedsiebiorstwa (§ 1); osoba, ktéra poniosta koszty budowy
urzagdzen, o ktorych mowa w § 1 i jest ich wiascicielem, moze zadac,
aby przedsiebiorca, ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasno$é
za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowity inaczej.
Z zagdaniem przeniesienia wifasnosci tych urzgadzen moze wystgpi¢c takze

przedsiebiorca (§ 2).

Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze zatozenia, jakie
przyjat ustawodawca wprowadzajgc art. 49 § 2 k.c., spowodowato koniecznosc
odstgpienia od konstrukcji czesci sktadowej instalacji, do ktorej odwotuje sie
uzasadnienie uchwaty z 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05. Przepis ten przesgdza
bowiem odmiennie niz przyjeto w uchwale, ze urzgdzenia wymienione w art. 49 § 1
k.c. z chwilg, gdy przez fizyczne potgczenie z siecig przestajg by¢ czescig sktadowg
nieruchomosci, zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére mogg by¢
przedmiotem odrebnej wiasnoéci i odrebnego obrotu. Swiadczy o tym uzyte w § 2
sformutowanie ,osoba, ktora poniosta koszty budowy urzgdzen, o ktorych mowa
w§ 1, i jest ich wtascicielem”, a takze tres¢ wprowadzonego tg samg ustawg
nowelizujgca art. 305°§ 1 k.c., zgodnie z ktérym stuzebnos$¢ przesytu przechodzi
na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09, OSNC
2010, nr 7-8, poz. 116, z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, niepubl., z dnia
13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10, niepubl.).

Sad Najwyzszy w sktadzie obecnie orzekajgcym podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2012 r., V CSK 206/09,
przyjete takze przez Sgd Okregowy, ze znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy réwniez
sytuacji, w ktorych odnosne urzadzenia zostaty wybudowane i podtgczone do sieci
(jak w sprawie niniejszej) przed dniem 3 sierpnia 2008 r.



Z tych wzgledéw na akceptacje zastuguje poglad, ktéry legt u podstaw
zaskarzonego postanowienia, ze urzgdzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c.,
z chwilg ich fizycznego potgczenia z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa, przestajg
by¢ czescig sktadowg nieruchomosci i stajg sie samoistnymi rzeczami ruchomymi,
ktére mogg by¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci i odrebnego obrotu. Moze zatem
dojs¢ do przeniesienia wiasnosci tych urzagdzen w drodze umowy na rzecz
przedsiebiorcy Ilub osoby trzeciej. Bezskutecznie przeciwstawia mu skarzgcy
odmienne stanowiska wyrazone w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2006 r., lll CZP 105/05, ktére - co uszio uwagi zaréwno skarzgcego jak i Sgdu

pierwszej instancji - stracito aktualnos¢ w nastepstwie zmiany art. 49 k.c.

Stosownie do art. 49 § 2 k.c. sfinansowanie kosztow budowy urzadzen, ktoére
po potgczeniu z siecig nie nalezg juz do czesci sktadowych nieruchomosci i sg
samoistnymi rzeczami ruchomymi przesgdza o tym, kto jest ich wifascicielem.
Legitymacja do dochodzenia przewidzianego w art. 49 § 2 zd. pierwsze k.c.
roszczenia o nabycie wlasnosci wspomnianych urzgdzen przystuguje w pierwszej
kolejnosci osobie, ktora poniosta koszty ich budowy i jest ich wifascicielem.
Jezeli osoba ta przeniesie wtasnos¢ urzgdzen jako rzeczy ruchomych (po ich
potgczeniu z siecig) na rzecz osoby trzeciej, legitymowany na podstawie art. 49 § 2
zd. pierwsze k.c. bedzie ich nabywca. Z Zgdaniem przeniesienia wtasnosci tych
urzgdzeh moze wystgpic takze przedsiebiorca (art. 49 § 2 zd. drugie). Jezeli koszty
budowy urzgdzen poniost przedsiebiorca sieciowy, staje sie on — po ich potgczeniu

Z siecig - wilascicielem tych urzadzen jako samoistnych rzeczy ruchomych.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze wnioskodawca
nie sfinansowat kosztéw budowy urzgdzen, a co za tym idzie nie przystuguje mu
roszczenie do uczestnika o nabycie ich wtasnosci, ani tez uczestnikowi, ktéry nie
sfinansowat kosztéw ich budowy, nie przystuguje roszczenie do wnioskodawcy
0 przeniesienie wtasnosci urzgdzen. Uczestnikowi nie przystuguje tez wtasnosc
urzgdzen z innych tytutéw takich jak uwtaszczenie, czy nabycie w drodze czynnosci

prawnej od innego podmiotu.



Oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie pozbawia
wnioskodawcy ochrony prawnej, z tytutu uszczuplenia wilasnosci jego

nieruchomosci obcigzonej urzgdzeniami stanowigcymi element sieci uczestnika.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

k.p.c. oddalit skarge kasacyjng, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



