Sygn. akt V KK 377/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie B. S.

skazanego z art. 263 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 1 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 1 marca 2013r., B. S. zostat

skazany za to (miedzy innymi), ze w kwietniu 2012r. w L. posiadat bez zezwolenia
broh palng w postaci rewolweru PL-611 Magnum Defender k — 56, tj. za
przestepstwo z art. 263§2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucit obraze przepisow
postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na jego tresc¢:

-art. 7 kp.k. wzw. z art. 282, 4 i 410 k.p.k. przez dowolng ocene zeznan
ztozonych przez swiadkow W. P. i P. P. w zakresie dotyczgcym przypisanego
oskarzonemu czynu;

- art. 582 k.p.k. w zw. z art. 2§2 , 92 i 410 k.p.k. przez naruszenie zakazu
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodow nie
pozwala na ustalenie faktéw, co przejawito sie w przyjeciu, ze B. S. w kwietniu
2012r. posiadat bron palng w sytuacji, mimo ze zeznania swiadkéw W. P. i P. P.
temu przecza;

- art. 410 kp.k. w zw. z art. 424§1 k.p.k. przez wadliwe sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, uniemozliwiajgce skontrolowanie wydanego orzeczenia,
w szczegolnosci wobec braku konkretnych ustalen w uzasadnieniu co do
czynu posiadania broni przez B. S,

- btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
oskarzony w kwietniu 2012r. posiadat bez zezwolenia bron palng, w sytuacji
gdy nie byt on mieszkancem lokalu, w ktorym ujawniono bron, zostat tam
jedynie zatrzymany przez policje, przy czym bron zostata ujawniona wsrod
rzeczy nie nalezgcych do B. S., a z zeznan swiadkow W. P. i P. P.
jednoznacznie wynika, iz B. S. nie byt posiadaczem, ani wtascicielem broni,
ktérg na dtugo przed przybyciem S. do mieszkania znalezli ci Swiadkowie.

W  konkluzji skarzgcy wnosit o zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z 27 czerwca 2013r.,

utrzymat w mocy wyrok w czesci skazujgcej oskarzonego za czyn z art. 26382 k.k.



W kasacji od prawomocnego wyroku obronca B. S. podnidst zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wpltyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj:

- art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. polegajgcego na tym, ze Sgd odwotawczy w
wyniku nierzetelnego rozpoznania apelacji nie poddat wszechstronnej i
rzetelnej analizie zarzutéw tam sformutowanych i nie ustosunkowat sie do nich
w stopniu wymaganym tymi przepisami, zwtaszcza w zakresie dotyczgcym
naruszenia art. 410 k.p.k. i oparcia orzeczenia na przypuszczeniach i
poszlakach, z pominieciem dowoddéw ujawnionych na rozprawie, a to zeznan
swiadkéw P. i P., ktére jednoznacznie wskazuja, iz B. S. nie byt posiadaczem
broni palnej, ktéra znajdowata sie w mieszkaniu zajmowanym przez swiadka P.
na dtugo przed przybyciem B. S.;

-art. 7 k.p.k. wzw. z art. 282 k.p.k. w zw. z art. 4 i 410 k.p.k. przez dokonanie
dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego i
opacie sie w decydujgcej mierze na domniemaniach z pominieciem zeznan
Swiadkéw P. i P.

Obronca wnidst o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Drugi zarzut kasacji jest bezzasadny z tego juz wzgledu, ze nie jest
zwrocony przeciwko wyrokowi Sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Nie ma wiec
charakteru zarzutu kasacyjnego. Skarzgcy zmierza w nim do podwazenia oceny
dowodow, ktéra doprowadzita do ustalenia, ze oskarzony posiadat przedmiotowy
rewolwer. Dopatruje sie w tej ocenie dowolnosci, ktérej znamiona wypunktowat w
treSci zarzutu. Rzecz jednak w tym, ze Sad drugiej instancji, utrzymujgc w mocy
wyrok w zaskarzonym zakresie, nie dokonywat ponownie oceny dowoddéw ani nie
podejmowat ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia in merito. Kontrolowat
natomiast pod tym wzgledem wyrok Sgdu Okregowego, gdyz taka byta jego rola
przy rozpoznaniu apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego. Nie czynigc zadnych

nowych ustalen, ponad te, ktére zawarto w wyroku Sadu pierwszej instancji, Sad



Apelacyjny nie miat wrecz sposobnosci dopuscic sie obrazy art. 7 i art. 410 k.p.k.,
ani tez art. 2§82 i art. 4 k.p.k., formutujgcych ogdélne zasady postepowania karnego.

Nie mozna natomiast odmowic stusznosci pierwszemu zarzutowi kasacji. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zamiescit jeden akapit dotyczacy powoddéw
utrzymania w mocy wyroku w czesci skazujgcej B. S. za czyn z art. 26382 kk (s. 41
uzasadnienia). Nalezy wiec przyja¢, ze podang w nim argumentacjg odnidst sie
catosciowo do apelacji podwazajgcej zasadnosc¢ tego skazania. Uczynit to jednak w
sposob skrotowy, wrecz zdawkowy. Sgd odwotawczy zauwazyt to tylko, ze
ustalenie wskazujgce na posiadanie przez oskarzonego rewolweru jest trafne,
skoro znaleziono go w miejscu ukrytym w mieszkaniu, w ktéorym w czasie
przeszukania przebywat, a nadto, Zze ujawniono na tym przedmiocie $lady
biologiczne oskarzonego. Zeznania swiadkdéw wynajmujgcych mieszkanie, W. P. i P.
P., ktorzy stwierdzili, ze znacznie wczesniej znalezli rewolwer we wnece na licznik
gazowy oraz ze pokazali i udostepnili go oskarzonemu, Sad ten skwitowat uwaga,
ze jest to niewiarygodne i wykluczone, skoro — jak powszechnie wiadomo —
posiadanie broni jest zabronione.

Jedli zwazyé, ze tres¢ uzasadnienia odzwierciedla sposéb i wnikliwosé
rozpoznania zarzutdw apelacji, to zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze Sad
odwotawczy nie poddat rzetelnemu rozwazeniu zarzutow sformutowanych w
zwyktym srodku odwotawczym. Przytoczone z uzasadnienia wyroku stwierdzenia
Swiadczg o tym, ze Sad drugiej instancji odnidst sie w istocie tylko do zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych. Zabrakto natomiast rozwazan co do pozostatych
zarzutow apelacji, w ktorych wytknieto obraze przepiséw procesowych. Juz z tego
powodu zasadnos¢ zarzutu naruszenia przepisow wskazanych w kasacji jawi sie
jako oczywista.

Dotyczy to zwtaszcza podniesionej w apelacji obrazy przepiséw art. 7, 410 i
42481 k.p.k., zakreslajgcych granice swobodnej oceny dowoddw, obligujgcych do
wyrokowania na podstawie catoksztattu ujawnionych okolicznosci i normujgcych
warunki prawidtowego sporzadzenia wyroku przez Sad pierwszej instancji.
Apelujgcy zwracat uwage, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu meriti nie podano
dlaczego odrzucone zostaty dowody przeciwne, a wiec zeznania Swiadkéw W. P. i

P. P. Raz jeszcze nalezy zauwazy¢, ze z zeznanh tych osob, stale przebywajgcych



w mieszkaniu przy ul. P. [...] w L. wynikatoby to przede wszystkim, ze oskarzony
B. S. bywat w nim sporadycznie, a pistolet zostat znaleziony przez P. P. jeszcze
zimg 2012r. w zakrytej wnece. Miat go przekaza¢ W. P., a ten schowat go do
kanapy, a wiec w miejsce, w ktorym znaleziono ow przedmiot podczas
przeszukania przeprowadzonego przez funkcjonariuszy policji. Do tego czasu
pistolet miat by¢ przektadany w roézne miejsca i dotykany przez osoby
przebywajgce w mieszkaniu. W. P. wyrazit przekonanie, ze B. S. ,nie miat
zadnego zwigzku z tg bronig” (k. 1589, 2778-80, 2921).

Nie mozna nie zauwazy¢, ze W. P. i P. P. i sg jedynymi osobami, ktore
zeznaty o okolicznosciach dotyczgcych pochodzenia przedmiotowego rewolweru
i w zadnym stopniu nie obcigzyli B. S. W catoksztatcie dowodow na posiadanie
broni przez oskarzonego wskazywatby tylko $lad biologiczny. Poszlaka ta
niekoniecznie musi swiadczy¢ o ,posiadaniu” broni w rozumieniu art. 26382 kk,
skoro $lad biologiczny mozna byto zostawi¢ przez sam fizyczny kontakt z
rewolwerem w okolicznosciach, o ktérych zeznawat W. P.

Zeznania Swiadkéw, do ktérych odwotat sie autor kasacji podlegaja
oczywiscie swobodnej ocenie, ale odrzucajgc je, Sad pierwszej instanc;ji
powinien byt rzeczowo i logicznie wykazac¢ dlaczego sg niewiarygodne. Od takiej
oceny Sad Okregowy uchylit sie, stwierdzajgc jedynie, ze nie wniosty one
niczego istotnego do sprawy, gdyz Swiadkowie nie potrafili wskaza¢ do kogo
nalezat sporny rewolwer (k. 41 uzasadnienia). W nawigzaniu do tego, miedzy
innymi, uchybienia skarzone byto rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zarzutami
obrazy przepisow postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego nie
zamieszczono wywodu, ktéry wykazywatby dlaczego zarzuty procesowe uznano
za niezasadne. Oznacza to, ze w kasacji skarzgcy trafnie podnidst naruszenie
przepisu art. 45783 k.p.k.. Jesli natomiast zwazy¢, ze uzasadnienie wyroku
odzwierciedla, czy i w jaki sposéb rozpoznano zarzuty srodka odwotawczego, to
jako zasadny jawi sie réwniez zarzut obrazy art. 43382 k.p.k.. Naruszenie zasad
procedowania unormowanych w obu tych przepisach miato razgcy charakter i,
co oczywiste, moglo wywrze¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu
odwotawczego. W tym stanie rzeczy zaskarzony kasacjg wyrok nalezato uchyli¢ i



przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
(art. 53782 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinnoscig Sgadu Apelacyjnego
bedzie rozpoznanie zarzutow apelacji w sposob odpowiadajgcy standardom

wyznaczonym przepisami art. 43382 i 45783 k.p.k.



